Phụ lục 01. TỔNG HỢP, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý CỦA ĐỊA PHƯƠNG

ĐỐI VỚI DỰ THẢO TỜ TRÌNH VÀ DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH QUY ĐỊNH XỬ PHẠT VI PHẠM HÀNH CHÍNH TRONG LĨNH VỰC BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG
(Kèm theo Báo cáo của Bộ Tài nguyên và Môi trường về tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý hồ sơ

Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường)


	CHƯƠNG/ MỤC/ĐIỀU
	NỘI DUNG GÓP Ý
	CƠ QUAN,    TỔ CHỨC
	TIẾP THU, GIẢI TRÌNH

	CHƯƠNG I. QUY ĐỊNH CHUNG
	
	

	Điều 1. Phạm vi điều chỉnh
	
	

	Khoản 1 Điều 1
	Bổ sung cụm từ "trong lĩnh vực bảo vệ môi trường" vào cuối khoản 1, Điều 1.
	Tỉnh Điện Biên, Tỉnh Hà Tĩnh
	Đã tiếp thu, bổ sung trong Dự thảo Nghị định.

	Điểm d khoản 2 Điều 1
	Đề nghị thay từ “của ” thành từ “tại ” để tránh hiểu nhầm cơ sở, khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung là chủ thể thực hiện hành vi vi phạm; sửa từ “và” trước cụm từ “khu công nghiệp” thành dấu thêm dấu “,” giữa cụm từ “khu kinh doanh” và cụm từ “dịch vụ tập trung” để đúng với phần giải thích từ ngữ được quy định tại khoản 2 Điều 3 Thông tư sô 31/2016/TT-BTNMT; bổ sung thêm cụm từ “và làng nghề” vào cuối câu để đảm bảo các đối tượng được quy định thống nhất trong dự thảo Nghị định. 
	Tỉnh Ninh Thuận, Lạng Sơn
	Đã tiếp thu, bổ sung trong Dự thảo Nghị định

	
	Điểm d, Khoản 2, Điều 1 bổ sung như sau: “Các hành vi vi phạm quy định về bảo vệ môi trường của hộ kinh doanh, cơ sở sản xuất….”
	Tỉnh 
Bình Dương
	Đề nghị giữ nguyên, vì đây là điều quy định về phạm vi điều chỉnh, “hộ kinh doanh và cơ sở sản xuất” là đối tượng điều chỉnh đã được quy định tại Điều 2

	Điểm đ khoản 2 Điều 1
	Bổ sung thêm: “Các hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động, sinh hoạt tại khu cách ly, khu tiêu hủy trong phòng chống dịch”. Vì nội dung này có liên quan đến nội dung tại khoản 3, Điều 6, Luật Bảo vệ môi trường năm 2020.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Không tiếp thu, vì:

 Chương II đã có quy định quản lý đối với từng loại hình chất thải. Trường hợp trong khu cách ly, khu tiêu hủy phát sinh loại chất thải nào thì sẽ quản lý theo loại đó.

	Điếm g, khoản 2, Điều 1
	Đề nghị sửa: “..., bảo tồn và phát triên bên vững các loài sinh vật và bảo tồn và phát triển bền vũng tài nguyên di truyền ” thành “..., bảo tồn và phát triển bền vững các loài sinh vật, bảo tồn và phát triên bên vững tài nguyên di truyền ”
	Tỉnh 
Quảng Ninh
	Tiếp thu

	Điểm i, khoản 2 Điều 1
	Đề nghị xem xét, bổ sung, chỉnh sửa đẻ phù hợp với mũ  Điều 55, Chương II Nghị định này.
	Tỉnh Lào Cai
	Đề nghị giữ nguyên vì Điều 55 Chương II đã có sự thay đổi so với dự thảo xin ý kiến

	Góp ý chung bổ sung hành vi
	Bổ sung quy định xử lý vi phạm đối với các đối tượng lập Đề án bảo vệ môi trường chi tiết nhưng không có giấy Giấy xác nhận hoàn thành việc thực hiện đề án bảo vệ môi trường chi tiết (các cơ sở lập Đề án theo Thông tư số 26/2015/TT-BTNMT ngày 28/5/2015 quy định đề án bảo vệ môi trường chi tiết, đề án bảo vệ môi trường đơn giản).
	Tỉnh Quảng Ngãi
	Đề nghị giữ nguyên, vì: Ttrường hợp này đã được điều chỉnh tại Điều 14 dự thảo Nghị định

	
	Đề nghị bổ sung thêm các hành vi vi phạm đối với các đối tượng đã được phê duyệt kế hoạch bảo vệ môi trường, cam kết bảo vệ môi trường trước thời điểm Luật Bảo vệ môi trường số 72/2020/QH14 có hiệu lực để làm căn cứ xử lý vi phạm. (tỉnh Bắc Ninh)
	Tỉnh Phú Thọ
	Đề nghị giữ nguyên, các đối tượng này đã được quy định ở Điều 73, điều khoản chuyển tiếp.

	
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm đối với các tổ chức có hoạt động cho thuê nhà xưởng nhưng không quy định rõ mục đích cho thuê xưởng để sản xuất, kinh doanh cái gì.
	Tỉnh Bắc Ninh
	Đề nghị giữ nguyên, vì:

 Hoạt động cho thuê nhà xưởng và mục đích sử dụng nhà xưởng pháp luật bảo vệ môi trường không điều chỉnh.

	
	Đề nghị bổ sung quy định về xử phạt đối với các hành vi vi phạm về vệ sinh nơi công cộng như không thực hiện đấu nối nước thải vào hệ thống xử lý nước thải tập trung của đô thị; thu gom, vận chuyển, xử lý bùn thải từ bể tự hoại, bùn thải từ hệ thống thoát nước đô thị.
	Tỉnh 
Bình Dương
	Đề nghị giữ nguyên, vì: Các đề xuất này đã được quy định cụ thể tại Chương II

	
	Bổ sung các hành vi vi phạm trong việc thu gom, vận chuyển, chôn lấp, xử lý chất thải từ hoạt động xây dựng, bùn thải từ hoạt động nạo vét, chất thải y tế không nguy hại.
	Tp Cần Thơ
	Đề nghị giữ nguyên vì: Đã có quy định cụ thể tại Chương II

	Điều 2. Đối tượng áp dụng
	
	

	Điểm d khoản 3 Điều 2
	Đề nghị thay thế cụm từ (…mà hành vi đó không thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao” bằng cụm từ “…hành chính được pháp luật quy định” tại điểm d khoản 3 Điều 2. Khi đó điểm d khoản 3 Điều 2, thành: “Cơ quan nhà nước có hành vi vi phạm hành chính được pháp luật quy định”
	Tp Cần Thơ
	Đề nghị giữ nguyên vì quy định tại Dự thảo đã phù hợp với quy định tại Khoản 1 Điều 1 Nghị định 97/2017 sủa đổi, ổ sung một số điều của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19 tháng 7 năm 2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành luật xử lý vi phạm hành chính quy định “Cơ quan nhà nước thực hiện hành vi vi phạm thuộc nhiệm vụ quản lý nhà nước được giao, thì không bị xử phạt theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính mà bị xử lý theo quy định của pháp luật có liên quan.”

	Điều 3. Giải thích từ ngữ
	
	

	Điều 3

	Đề nghị bổ sung các nội dung “Công trình bảo vệ môi trường” 
	Các tỉnh: 
Điện Biên, Nam Định, Phú Thọ, Cao Bằng
	Đề nghị giữ nguyên, vì: Nội dung này đã được quy định tại Điều 46 Luật bảo vệ môi  trường năm 2020 



	
	đề nghị đưa các cụm từ này vào mục giải thích từ ngữ, cụ the như sau: chất thải rắn thông thường đặc thù. 
	Các tỉnh:

 Nam Định,  Lào Cai, Đắc Lắc, Lạng Sơn, Quảng Ninh, tp Hà Nội, tp Hồ Chí Minh
	Đề nghị giữ nguyên, lý do:

- Cụm từ “chất thải rắn thông thường đặc thù” hiện Luật BVMT 2020 và dự thảo Nghị định hướng dẫn không quy định, 

- Đã rà soát và loại bỏ cụm từ này trong dự thảo Nghị định 



	
	Giải thích từ ngữ “giấy phép môi trường thành phần” nêu ở khoản 2, Điều 4 là những giấy phép nào. 
	Tỉnh 
Bình Dương, Điện Biên, tp Hồ Chí Minh
	Đề nghị giữ nguyên, vì đã được nêu rõ tại Điều 42 Luật BVMT 2020


	
	Đề nghị bổ sung giải thích “Các chất ô nhiễm khó phân hủy".
	Tỉnh Bắc Giang
	Đề nghị giữ nguyên vì đã được giải thích tại khoản 16 Điều 3 Luật Bảo vệ môi trường 2020

	
	bổ sung và thống nhất khái niệm về “Giấy phép môi trường thành phần” và “Giấy phép môi trường” 
	Tỉnh Cao Bằng,  Tp Cần Thơ, Tp Hồ Chí Minh
	

	Khoản 2 Điều 3
	Đề nghị bổ sung trường hợp xả bụi, khí thải vào môi trường nước, đất vì thực tế đã xảy ra.
	Tỉnh Thái Bình


	Đề nghị giữ nguyên vì:

Trường hợp xả bụi, khí thải vào môi trường nước đã được điều chỉnh trong các hành vi vận hành không đúng quy trình xử lý chất thải. Đối với các hành vi thải bụi, khí vào môi trường để tính số lần vượt quy định tại Nghị định này là thải vào môi trường không khí và mới có QCVN về khí thải để so sánh.  

	Khoản 8 Điều 3
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, quy định đúng với khoản 5 Điều 171 Luật Bảo vệ môi trường và nội dung trong dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường; Vì vậy để thống nhất, đề nghị chuyển việc giải thích này sang Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường. 

Tỉnh Nam Định: Theo quy định tại điểm a Khoản 1 Điều 83 Luật BVMT 2020 quy định “Chủ nguồn thải chất thải nguy hại có trách nhiệm khai báo khối lượng, loại chất thải nguy hại trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép môi trường hoặc nội dung đăng kỷ môi trường ”; theo đó, khi Luật BVMT năm 2020 có hiệu lực thi hành, chủ nguồn thải CTNH không phải thực hiện đăng ký Sổ chủ nguồn thải chất thải nguy hại như quy định tại Luật BVMT 2014 mà khai báo và đăng ký trong hồ sơ cấp giấy phép môi trường hoặc nội dung đăng ký môi trường.
	Tỉnh 
Nam Định,  Nghệ An, tp  Hà Nội, Cần Thơ
	Điểm này đã quy định ở điều khoản chuyển tiếp nên bỏ

	
	Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “Giấy phép xả nước thải vào công trình thủy lợi” thành “Giấy phép hoạt động trong phạm vi công trình thuỷ lợi” theo quy định của Luật Thuỷ lợi năm 2017.
	Tỉnh Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì phù hợp với điểm d khoản 1 Điều 44 Luật Thuỷ lợi

	Khoản 9 Điều 3
	Dự thảo Nghị định quy định không phù hợp với quy định tại khoản 16 Điều 3 dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường. Vì vậy để thống nhất, đề nghị chuyển việc giải thích này sang Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường.
	Tp Cần Thơ, tỉnh Bình Định, Long An, Bắc Ninh, Quảng Nam, Hà Giang,
	Tiếp thu, bỏ nội dung này, quy định ở điều khoản chuyển tiếp

	Khoản 10 Điều 3
	sửa đổi khái niệm sự cố chất thải như là sự việc không mong muốn của chủ dự án; bổ sung thêm các cụm từ “chất thải rắn nguy hại”, “vào môi trường đất, nước, không khí”; “gây ô nhiễm, suy thoái môi trường nghiêm trọng”;   
	Tỉnh Hậu Giang, tỉnh Quảng Ngãi,  Long An Tp Cần Thơ
	Tiếp thu, giải thích “sự cố chất thải” theo khoản 1 Điều 3 Quy chế ứng phó sự cố chất thải ban hành tại Quyết định số 09/2020/QĐ-TTg ngày 18/3/2020.

	Khoản 11 Điều 3
	Đề nghị giải thích rõ cụm từ: "... đến mức có khả năng gây ra tình trạng ô nhiễm môi trường" để thống nhất trong xử lý vi phạm. 

Đề nghị bổ sung khoản giải thích từ ngữ “đánh giá tác động môi trường” đã được quy định hành vi xử phạt tại Điều 10 của Dự thảo Nghị định.
	TP Đà Nẵng, tỉnh Thái Bình, Quảng Nam,
	Đề nghị giữ nguyên, vì:

Cụm từ “đến mức có khả năng gây ô nhiễm” được nghiên cứu và cụ thể hóa tại các hành vị bị áp dụng hình thức xử phạt này tại Chương II.

	
	Tại Điều 3: Đề nghị bổ sung giải thích từ ngữ “Nơi công cộng ”chi tiết cụ thể đến từng địa điểm là những nơi nào.
	Tỉnh Lào Cai
	Tiếp thu



	Điều 4. Hình thức, mức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường
	
	

	Khoản 2 Điều 4
	Đề nghị bổ sung quy định về thu hồi quyết định phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường, giấy phép môi trường... đối với các chủ dự án, chủ cơ sở vi phạm quy định về bảo vệ môi trường, xả thải gây ô nhiễm môi trường.


	Tỉnh Bắc Giang
	Luật xử lý VPHC không quy định hình thức thu hồi quyết định phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường, giấy phép môi trường... đối với các chủ dự án, chủ cơ sở vi phạm quy định về bảo vệ môi trường, xả thải gây ô nhiễm môi trường mà chỉ quy định việc thu hồi trong trường hợp phát hiện giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp không đúng thẩm quyền hoặc có nội dung trái pháp luật thì người có thẩm quyền xử phạt phải tạm giữ và ra quyết định thu hồi ngay theo thẩm quyền; trường hợp không thuộc thẩm quyền thu hồi thì tạm giữ và trong thời hạn 02 ngày làm việc, kể từ ngày phát hiện, phải chuyển giấy phép, chứng chỉ hành nghề đó cho cơ quan, người có thẩm quyền đã cấp để xử lý theo quy định của pháp luật và thông báo cho cá nhân, tổ chức vi phạm biết.

	Điểm a khoản 2 Điều 4
	Đình chỉ hoạt động có thời hạn là hình thức phạt bổ sung trong xử lý vi phạm hành chính được quy định tại khoản 2 Điều 25 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và được quy định tại điểm a khoản 2 Điều 4 NĐ dự thảo. Trong xử lý vi phạm hành chính bắt buộc áp dụng kèm theo với hình thức phạt chính. Việc áp dụng hình thức phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động có thời hạn đối với hành vi không có thủ tục hành chính về bảo vệ môi trường là không cần thiết và không phù hợp với xu hướng phát triển kinh tế mà nên áp dụng cho các hành vi gây ô nhiễm môi trường và gây hậu quả nghiêm trọng là cần thiết để cơ quan có thẩm quyền tiếp tục giám sát việc khắc phục ô nhiễm môi trường do đối tượng vi phạm đã thực hiện. Do đó, NĐ dự thảo cần chỉnh sửa cho phù hợp.
	Tỉnh 
Đồng Tháp
	Đề nghị giữ nguyên, vì đình chỉ hoạt động đối với hành vi vi phạm không có thủ tịch hành chính là cần thiết ví dụ như Giấy phép môi trường.

Điểm a khoản 2 Điều 4 là quy định chung, nội dung này đã được rà soát, tiếp thu tại quy định cụ thể ở chương II.

	
	Dự thảo Nghị định chưa quy định cụ thể nguyên tắc trong việc quyết định thời hạn đình chỉ, thời hạn tước giấy phép. Đề nghị bổ sung quy định: nếu có tình tiết tăng nặng thì áp dụng thời hạn đình chỉ hoặc tước giấy phép tối đa theo khung quy định của dự thảo Nghị định, nếu có tình tiết giảm nhẹ thì áp dụng thời hạn tối thiểu, nếu không có tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ thì áp dụng thời hạn ở mức trung bình…để tránh tùy tiện trong việc áp dụng pháp luật của các chủ thể có thẩm quyền.
	Tỉnh Hà Nam
	Đề nghị của tỉnh Hà Nam đã được quy định tại khoản 3 Điều 25 Luật xử lý VPHC sửa đổi bổ sung năm 2020. Vì vậy, trong quá trình vận dụng sẽ áp dụng mà không cần phải quy định lại nội dung này trong dự thảo này.



	
	Điểm a khoản 2 Điều 4 dự thảo Nghị định quy định hình thức xử phạt bố sung áp dụng đối với các hành vi trong dự thảo Nghị định gồm: (i) Tước quyền sử dụng các loại giấy phép có thời hạn; (ii) đình chỉ hoạt động có thời hạn; đồng thời quy định biện pháp buộc áp dụng công nghệ hiện có tốt nhất để ngăn ngừa, kiểm soát ổ nhiễm và giảm thiểu tác động xấu đến mỏi trường theo quy định”, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo làm rõ đây là biện pháp gì? Theo quy định của khoản 1 Điều 21 Luật XLVPHC, các hình thức xử phạt bổ sung trong xử phạt vi phạm hành chính chỉ bảo gồm tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn; tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được sử dụng đế vi phạm hành chính và trục xuất. Mặt khác, qua rà soát dự thảo Nghị định, Bộ Tư pháp thấy rằng, không có hành vi vi phạm hành chính nào bị áp dụng biện pháp buộc áp dụng công nghệ hiện có tốt nhất để ngăn ngừa, kiểm soát ỏ nhiễm và giảm thiểu tác động xấu đến môi trường theo quy định”. 
	Tỉnh Tây Ninh, Bình Phước, Hà Tĩnh, Long An, Quảng Nam, tp Hồ Chí Minh
	Tiếp thu và bỏ nội dung này vì, Chương II có quy định hình thức này



	
	Tại khoản 2, Điều 4 của dự thảo Nghị định có nội dung: “… đình chỉ hoạt động có thời hạn theo quy định tại khoản 2 Điều 25 Luật xử lý vi phạm hành chính từ 01 tháng đến 24 tháng, kể từ ngày quyết định xử phạt vi phạm hành chính có hiệu lực thi hành,...” Kiến nghị Nghị định cần quy định thêm hướng áp dụng khi các viện dẫn điều khoản của một quy định pháp luật khác vào Nghị định này được thay đổi bởi quy định pháp luật mới (có sự thay đổi của Luật hoặc Nghị định mới).
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên, vì:

Dự thảo Nghị đang căn cứ vào Luật xử lý vi phạm hành chính để quy định cụ thể. Vì việc viện  dẫn một số điều khoản điểm Luật xử lý vi phạm hành chính là việc làm cần thiết.

	
	Việc tước quyền sử dụng có thời hạn đối với các Giấy phép quy định tại điểm này là không khả thi và chưa có tính hiệu quả thực tế, vì trường hợp hệ thống xử lý chất thải của cơ sở không hoạt động tốt, để xảy ra tình trạng ô nhiễm môi trường, nếu không đình chỉ hoạt động sản xuất, kinh doanh của cơ sở thì hoạt động sản xuất, kinh doanh vẫn diễn ra, dẫn đến vẫn xả thải ra môi trường. 
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên, vì:

Có những trường hợp vi phạm giấy phép có khả năng gây ô nhiễm môi trường nhưng không phát sinh tại cơ sở sản xuất của Chủ giấy phép mà phát sinh tại khu vực khác thì việc tước quyền sử dụng giấy phép là hết sức cần thiết.

	
	Về biện pháp xử phạt bổ sung, đề nghị xem xét xác định trường hợp đình chỉ hoạt động toàn bộ dự án và trường hợp chỉ cần đình chỉ các hạng mục gây ô nhiễm môi trường, đảm bảo các hoạt động còn lại của dự án.
	Tỉnh Bình Định
	Điều này quy định chung, trường hợp vi phạm cụ thể tại Chương II sẽ xác định đình chỉ cơ sở hoặc đình chỉ bộ phận gây ô nhiễm

	Khoản 3 điều 4
	đề nghị sửa thành “Ngoài các hình thức xử phạt quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này, cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường còn có thể bị áp dụng một hoặc nhiều biện pháp khắc phục hậu quả trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định sau đây:”
	Tỉnh Nam Định
	Tiếp thu

	
	Đề nghị xem xét có quy định biện pháp khắc phục hậu quả khi áp dụng biện pháp xử lý vi phạm hành chính đối với các dự án, cơ sở đã đi vào hoạt động nhưng chưa có Giấy phép môi trường được cấp có thẩm quyền phê duyệt, tuy nhiên dự án xây dựng không phù hợp về quy hoạch nên không đủ điều kiện cấp Giấy phép môi trường, đề xuất bổ sung quy định biện pháp khắc phục hậu quả đối với trường hợp này.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Điều này quy định biện pháp khắc phục hậu quả trên cơ sở đã được quy định cụ thể ở Chương II

	Điểm a khoản 3 Điều 4
	Đề nghị thay đổi cụm từ “Buộc khôi phục lại tình trạng môi trường đã bị ô nhiễm hoặc phục hồi môi trường bị ô nhiễm do vi phạm hành chính gây ra” bằng cụm từ “Buộc thực hiện biện pháp khắc tình trạng ô nhiễm môi trường do vi phạm hành chính gây ra” tại dòng 1 và 2, điểm a, khoản 3 Điều 4
	Tp Cần Thơ
	Đề nghị giữ nguyên vì quy định tại Dự thảo đã phù hợp với điểm a, khoản 1 Điều 28 Luật xử lý VPHC về biện pháp khắc phục là “Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu”, ngoài ra tại khoản c quy định biện pháp khắc phục hậu quả là “Buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, lây lan dịch bệnh” và nội dung này đã được quy định tại điểm c của Dự thảo.

	
	Đề nghị quy định cụ thể đối với việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả (Buộc khôi phục lại tình trạng môi trường đã bị ô nhiễm hoặc phục hồi môi trường bị ô nhiễm do vi phạm hành chính gây ra;
	Tỉnh 
Thái Nguyên
	Đề nghị giữ nguyên vì phần này đang là quy định chung,  tùy vào từng trường hợp vi phạm cụ thể và các quy định tại chương II mà người ban hành quyết định xử phạt sẽ quyết định

	Điểm b khoản 3 Điều 4
	Đề nghị thay đổi cụm từ “Buộc khôi phục lại tình trạng môi trường đã bị ô nhiễm hoặc phục hồi môi trường bị ô nhiễm do vi phạm hành chính gây ra” bằng cụm từ “Buộc thực hiện biện pháp khắc tình trạng ô nhiễm môi trường do vi phạm hành chính gây ra” tại dòng 1 và 2, điểm a, khoản 3 Điều 4
	Tp Cần thơ
	Đề nghị giữ nguyên vì quy định tại Dự thảo đã phù hợp với điểm a, khoản 1 Điều 28 Luật xử lý VPHC về biện pháp khắc phục là “Buộc khôi phục lại tình trạng ban đầu”, ngoài ra tại khoản c quy định biện pháp khắc phục hậu quả là “Buộc thực hiện biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường, lây lan dịch bệnh” và nội dung này đã được quy định tại điểm c của Dự thảo.

	Điểm c khoản 3 Điều 4
	Đề nghị quy định cụ thể đối với việc áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả (Buộc thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường);
	Tỉnh
Thái Nguyên

Hà Nội, ngày 10 tháng 10 năm 2014

	Đề nghị giữ nguyên vì đây là phần quy định chung, trong nội dung cụ thể xử lý các hành vi vi phạm hành chính tại Chương II sẽ quy định cụ thể.



	Điểm đ khoản 3 Điều 4
	Tại điểm đ khoản 3 Điều 4 quy định biện pháp khắc phục hậu quả “Tịch thu sản phẩm có giá trị sau khi tiêu hủy và xử lý theo quy định của pháp luật”. Tuy nhiên, theo quy định pháp luật xử lý vi phạm hành chính thì tịch thu là hình thức xử phạt bổ sung. Đề nghị xem xét lại nội dung này.
	Tỉnh Hà Tĩnh
	Đề nghị giữ nguyên vì trường hợp này không phải là hình thức xử phạt bổ sung (tịch thu tang vật vi phạm quy định tại điểm d khoản 1 Điều 21 và Điều 26 Luật xử lý vi phạm hành chính) mà đây là trường hợp tịch thu sản phẩm có giá trị sau khi tiêu hủy, là sản phẩm hình thành sau khi áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả 

	Điểm h khoản 3 Điều 4
	đề nghị phải có hướng dẫn cụ thể cách xác định lợi bất hợp pháp có được do thực hiện vi phạm hành chính 


	Các tỉnh: Đồng Tháp, Long An, Yên Bái, Gia Lai, Tây Ninh, Đăk Nông, Bình Phước, Cà Mau, Nghệ An, Thái Nguyên và Thái Bình, Bắc Ninh, Quảng Nam, Phú Thọ,  Vĩnh Phúc, Tp Hà Nội
	Tiếp thu

	Điểm i khoản 3 Điều 4
	Bổ sung nội dung “…,ký quỹ bảo vệ môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản, chôn lấp chất thải, nhập khẩu phế liệu từ nước ngoài làm nguyên liệu sản xuất và bảo hiểm trách nhiệm bồi thường thiệt hại về môi trường hoặc trích lập quỹ dự phòng rủi ro theo quy định;
	Tỉnh 
Quảng Ngãi
	Tiếp thu, bổ sung cụm từ “từ nước ngoài”

	
	biện pháp khắc phục hậu quả: “... buộc phải lập hồ sơ đề nghị cấp giấy phép môi trường trình cơ quan có thẩm quyền cấp phép, nội dung này chưa thống nhất với các điểm a, b, l, n, o khoản 3 Điều 4 do đó đề nghị chỉnh sửa thành “buộc phải lập hồ sơ đề nghị cấp giấy phép môi trường trình cơ quan có thẩm quyền cấp phép trường hợp địa điểm phù hợp với quy hoạch được cấp có thẩm quyền phê duyệt”.
	Tỉnh Long An


	Đề nghị giữ nguyên vì việc phù hợp với quy hoạch hay không ở việc thẩm định của cơ quan có thẩm quyền, không phải tại quy định này.

	Điểm l khoản 3 Điều 4
	Ngoài hình thức bị xử phạt còn có thể bị áp dụng một hoặc nhiều biện pháp khắc phục hậu quả như thực hiện đúng quy định khoảng cách an toàn về bảo vệ môi trường đối với khu dân cư được quy định tại điểm l khoản 3 Điều 4 NĐ dự thảo. Về nguyên tắc áp dụng pháp luật, nếu xem đây là hành vi vi phạm hành chính là có căn cứ theo quy định tại Điều 4 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Tuy nhiên, hệ thống văn bản pháp luật về bảo vệ môi trường (Luật Bảo vệ môi trường năm 2005, 2014, Luật bảo vệ môi trường năm 2020 và các văn bản dưới luật hiện hành) không quy định cụ thể giới hạn cho phép. Do đó, NĐ dự thảo cần đưa vào quy định cụ thể nội dung này để áp dụng.
	Tỉnh 
Đồng Tháp
	Đề nghị giữ nguyên vì trong dự thảo Nghị định hướng dẫn thi hành Luật BVMT 2020 sẽ quy định cụ thể khoảng cách an toàn về bảo vệ môi trường đối với khu dân cư.

	Điểm m khoản 3 Điều 4
	Đối với biện pháp buộc khắc phục hậu quả quy định tại điểm m khoản 3 Điều 4 của Dự thảo Nghị định, đề nghị phải có hướng dẫn cụ thể cách xác định thời điểm để tính, phương pháp tính đối với các hành vi vi phạm khác nhau


	Tỉnh 
Vĩnh Phúc,
 Bắc Ninh
	Đề nghị giữ nguyên vì 

- Điểm a, khoản 2 Điều 136 Luật Môi trường quy định “Phí bảo vệ môi trường áp dụng đối với hoạt động xả thải ra môi trường; khai thác khoáng sản hoặc làm phát sinh tác động xấu đối với môi trường; dịch vụ công thuộc lĩnh vực bảo vệ môi trường theo quy định của pháp luật về phí, lệ phí”.

Điểm c khoản 2 Điều 136 quy định: Việc ban hành, tổ chức thực hiện quy định về phí bảo vệ môi trường được thực hiện theo quy định của pháp luật về phí, lệ phí.

Do đó không quy định nội dung này

	Điểm n khoản 3
	Tiêu chí xác định cơ sở gây ô nhiễm môi trường, ô nhiễm môi trường nghiêm trọng được quy định tại điểm n khoản 3 Điều 4 NĐ dự thảo hiện nay Chính phủ chưa ban hành văn bản quy định cụ thể để làm căn cứ xác định (trước đây, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã ban hành Thông tư số 04/2012/TT-BTNMT ngày 08/5/2012 quy định tiêu chí xác định cơ sở gây ô nhiễm môi trường, ô nhiễm môi trường nghiêm trọng và hiện nay đã hết hiệu lực thi hành). Do đó, NĐ dự thảo cần đưa vào quy định cụ thể nội dung này hoặc ban hành Thông tư hướng dẫn để áp dụng. 
	Tỉnh 
Đồng Tháp, Nghệ An
	Biện pháp khắc phục hậu quả này đã được bỏ ra khỏi Chương II

	Điểm q khoản 3
	Khoản 3 Điều 4 quy định về việc áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả có nội dung: “q)… truyền số liệu quan trắc nước thải, khí thải tự động, liên tục và camera theo dõi trực tiếp cho Cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường cấp tỉnh theo quy định…”: Đề nghị điều chỉnh từ “camera” thành từ “hình ảnh” để phù hợp với cách sử dụng từ ngữ trong soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật, quy định tại khoản 1, 2 Điều 69 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
	Tỉnh Bình Định
	Tiếp thu 



	Điểm r khoản 3
	Đề nghị chỉnh sửa, bổ sung vào điểm r khoản 3 Điều 4 thành “Buộc đăng ký môi trường; thực hiện đánh giá tác động môi trường gửi cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền tiếp nhận theo quy định”. 
	Tỉnh 
Bắc Giang, Nghệ An, 
Long An
	Tiếp thu 

	Điểm v khoản 3
	Tại điểm v khoản 3 Điều 4, bổ sung thêm: "Buộc đóng góp tài chính đầy đủ vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam hoặc Quỹ Bảo vệ môi trường địa phương theo quy định". (tp Hà Nội)
	TP Đà Nẵng
	Đề nghị giữ nguyên vì theo Điều 89 dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT quy định Nhà sản xuất, nhập khẩu thực hiện trách nhiệm tái chế các sản phẩm, bao bì do mình sản xuất, nhập khẩu cho Quỹ BVMT Việt Nam

	
	Tại điểm v khoản 3 Điều 4 có quy định: “Buộc đóng góp tài chính đầy đủ vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam theo quy định” chưa quy định trình tự, thủ tục thực hiện do đó đề nghị xem xét lại nội dung này.
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên vì nội dung này sẽ được quy định trong Nghị định hướng dẫn thi hành Luật bảo vệ môi trường

	Khoản 4 Điều 4
	Việc phải có đủ căn cứ chứng minh hậu quả hoặc số lợi bất hợp pháp thu được thì mới được áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả sẽ dẫn đến tâm lý e ngại trong việc xử lý hoặc lợi dụng các quy định này vào mục đích bất hợp pháp. Do đó đề nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường nghiên cứu kỹ quy định này để có thể vừa ngăn chặn được những hành vi tiêu cực trong hoạt động bảo vệ môi trường của các chủ thể quản lý cũng như hành vi tiêu cực của đối tượng bị quản lý. 
	Tỉnh Hà Nam
	Đề nghị giữ nguyên, vì: vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường mang tính đặc thù, trong nhiều trường mặc dù có hành vi vi phạm nhưng người có thẩm quyền không đủ căn cứ để xác định được số lợi bất hợp một cách chính xác. Chính vì vậy, nội dung này cũng vừa mới được sửa đổi tại Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	Điều 5.  Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính
	
	

	Khoản 2 Điều 5
	Tại khoản 2: Đề nghị bỏ cụm từ “quy định tại khoản ỉ Điều này”, câu này sửa lại như sau: “2. Thời điểm để tỉnh thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được quy định như sau:... ”
	Tỉnh Bắc Kạn
	Tiếp thu

	Điểm a khoản 2 Điều 5
	 Đề nghị rà soát lại các điểm i khoản 1, điểm i khoản 2, điểm i khoản 3 Điều 11; điểm d khoản 3, điểm d khoản 4 Điều 13, vì các nội dung này không có trong dự thảo. 
	tỉnh Thanh Hóa, An Giang, Cà Mau, Bình Dương, Bình Định
	Tiếp thu, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã thực hiện rà soát

	
	Đề nghị giải thích rõ thời điểm phát hiện hành vi vi phạm là thời điểm Đoàn kiểm tra, thanh tra, người thi hành công vụ, nhiệm vụ lập biên bản vi phạm hành chính hay thời điểm của các Đoàn kiểm tra, người thi hành công vụ, nhiệm vụ phát hiện trước đó 
	TP Đà Nẵng, tỉnh Thanh Hóa
	Tiếp thu

	
	Thay đổi, bãi bỏ, bổ sung Điều 5, như sau:

- Đề nghị thay đổi cụm từ “…vi phạm hành chính đang được thực hiện và thời hiệu xử phạt được tính từ thời điểm phát hiện hành vi vi phạm” bằng cụm từ “…vi phạm hành chính đã được thực hiện và thời hiệu xử phạt tính từ thời điểm tổ chức, cá nhân phải thực hiện việc xây lắp công trình bảo vệ môi trường; phải lập, gửi báo cáo vận hành thử nghiêm; phải có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường”; Bỏ cụm từ “điểm i khoản 1, điểm i khoản 2 điểm i khoản 3 Điều 11”, tại điểm a khoản 2 Điều 5.
	Tp Cẩn Thơ
	Đề nghị giữ nguyên, việc đề xuất thay chữ “đang được thực hiện” bằng chữ “đã được thực hiện” vì đây là hành vi đang diễn ra. 

Dự thảo hiện nay thừa kế theo NĐ số 55, cân nhắc tiếp thu ý kiến của Tp Cần Thơ chuyển từ việc nêu điểm khoản sang nêu rõ các hành vi



	Điểm b khoản 2
	Các hành vi vi phạm quy định tại điểm này là chưa phù hợp với thời điểm để tính thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được quy định tại điểm b, khoản 1, Điều 6, Luật xử lý vi phạm hành chính ngày 20 tháng 6 năm 2012. Vì vậy đề nghị chỉnh sửa thời điểm để tính thời hiệu xử phạt đối với các hành vi vi phạm trên được tính từ thời điểm phát hiện hành vi vi phạm


	Tỉnh Phú Thọ
	Tiếp thu ý kiến của các đơn vị về việc quy định hành vi kết thúc, hành vi đang được thực hiện. Qua tham khảo một số Nghị định đã ban quy định về thời hiệu xử, thời điểm kết thúc là thời hạn mà tổ chức, cá nhân phải thực hiện trách nhiệm đối với hành vi đó. Vì vậy, thế về mặt bản chất, quy định thời điểm kết thúc nhưng  thời điểm đó có thể tổ chức, cá nhân chưa thực hiện trách nhiệm đối với cơ quan quản lý nhà nước, chưa chấm dứt hành vi vi phạm. 

Vì vậy để tiếp ý kiến đóng góp của các Bộ, ngành, địa phương và ý kiến tại cuộc họp ngày 16/9/2021, dự thảo sẽ viết lại theo hướng phân loại nhóm hành vi vi phạm có tính thời điểm và nhóm hành vi vi phạm  diễn ra lâu dài, liên tục để đưa ra để xác định thời hiệu xử phạt trên cơ sở điểm b khoản 1 Điều 6 Luật xử lý vi phạm hành chính “đối với vi phạm hành chính đang được thực hiện thì thời hiệu được tính từ thời điểm phát hiện hành vi vi phạm.” 

	Điểm c khoản 2 Điều 5
	Xem xét sửa cụm từ “thời hiệu xử phạt được tính từ thời điểm tổ chức cá nhân nhận được kết quả phân tích mẫu chất thải tương ứng với hành vi vi phạm” thành “thời hiệu xử phạt được tính từ thời điểm phiếu kết quả thử nghiệm được ban hành”. 
	tỉnh Nam Định
	Tiếp thu 

	
	đề nghị bổ sung kết quả phân tích tiếng ồn và phân tích độ rung tương ứng vào quy định nêu trên của dự thảo Nghị định để đảm bảo thống nhất với hành vi vi phạm hành chính 
	tỉnh Long An
	

	
	Đề nghị quy định rõ cá nhân nhận kết quả phân tích mẫu là tổ chức, cá nhân vi phạm hay cơ quan thanh tra, kiểm tra
	Tỉnh Tây Ninh, Bình Phước
	Tiếp thu

	
	đề nghị sửa đổi thành: “Các hành vi vi phạm xả nước thải quy định tại Điều 17 và Điều 18, vi phạm khí thải quy định tại Điều 19 và Điều 20,  vi phạm về tiếng ồn quy định tại Điều 21, vi phạm về độ rung quy định tại Điều 22 và các hành vi quy định tại điểm e khoản 1, điểm e khoản 2, điểm e khoản 3 Điều 11 thì thời hiệu xử phạt tính từ thời điểm phát hiện hành vi vi phạm hành chính”.
	Tp Cần Thơ
	Tiếp thu

	Điểm d khoản 2
	Đề nghị ghi năm của Luật xử lý vi phạm hành chính 


	Tỉnh 
Nam Định,  Bình Dương
	Đề nghị giữ nguyên vì:

ở phần căn cứ đã có ghi rõ, đảm bảo để người thực thi có thể hiểu được Luật đang viện dẫn.

	
	Đề nghị sửa lại như sau “ Trừ các hành vi được quy định tại điểm a, b và c khoản này, các hành vi khác được quy định trong Nghị định này được xác định thời hiệu xử phạt theo điểm b khoản 1 Điều 6 Luật xử lý vỉ phạm hành chính.”
	Tỉnh Bắc Kạn
	Tiếp thu 

	
	Đề nghị nghiên cứu quy định bổ sung khoản “3. Trường hợp tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm hành chính cố tình trốn tránh, cản trở việc xử phạt của cơ quan, người có thấm quyền thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính được tỉnh từ thời điểm chấm dứt hành vi trốn tránh, cản trở việc xử phạt. ”
	Tỉnh Bắc Kạn
	Không tiếp thu, vì:

Nội dung này được quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 6 Luật xử lý vi phạm hành chính sửa đổi bổ sung năm 2020, theo quy định tại khoản 2 Điều 8 Luật ban hành văn bản “không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác”.

	Điều 6. Mức phạt tiền và thẩm quyền xử phạt
	
	

	Khoản 2
	Thay chữ “đó” bằng cụm từ “của những người được quy định tại các điều từ Điều 56 đến Điều 64 của Nghị định này”.


	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên vì dùng từ “đó” để tránh lặp lại,

Các NĐ xử phạt hiện nay được diễn đạt như vậy

	
	Về xác định thẩm quyền xử phạt trong trường hợp phạt tăng thêm đối với các thông số môi trường vượt quy chuẩn kỹ thuật của cùng mẫu chất thải quy định tại đoạn 2 khoản 2 Điều 6 của dự thảo Nghị định: Đề nghị quy định cụ thể về thẩm quyền xử phạt được tính theo mức phạt tiền của thông số vượt cao nhất hay được tính theo tổng mức phạt bao gồm cả các thông số phạt tăng thêm 
	Tỉnh 
Thái Nguyên, Thái Bình, tp Hồ Chí Minh

	Tiếp thu



	
	Đối với mức phạt tiền trong khung phạt tại các điểm của từng điều khoản trong Nghị định quy định từ mức phạt tối thiểu đến mức phạt tối đa trong cùng khung phạt, nhưng chưa nêu cụ thể quy định để áp dụng mức xử phạt tối thiểu và tối đa. Đề nghị bổ sung điều khoản chung khi áp dụng khung phạt: tùy theo mức độ vi phạm và hậu quả gây ra của hành vi vi phạm mà cơ quan có thẩm quyền xử phạt áp dụng mức phạt trong khung phạt.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Việc áp dụng tình tiết tặng nặng, giảm nhẹ thực hiện theo Luật xử lý vi phạm hành chính

	Điều 7. Áp dụng quy chuẩn kỹ thuật môi trường và sử dụng thông số môi trường để xác định hành vi vi phạm hành chính, mức độ vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường; nguyên tắc xử phạt một số hành vi vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường
	
	

	Khoản 2
	Áp dụng mẫu môi trường xung quanh để xác định hành vi vi phạm của cơ sở là không khả thi. Vì xung quanh cơ sở có thể có nhiều nguồn thải của các cơ sở khác thải ra.
	Tỉnh
Thanh Hóa
	Đề nghị giữ nguyên vì có một số loại hình cơ sở hoạt động phát sinh từ nguồn mở như khai thác khoáng sản, khí phát sinh từ bãi chôn lấp…



	
	Đề nghị chỉnh sửa “Số lần vượt quy chuẩn kỹ thuật môi trường là giá trị cao nhất...” thành “Số lần vượt quy chuẩn kỹ thuật môi trường (trừ thông số pH) là giá trị cao nhất...”; vì pH không tính theo số lần vượt mà tính theo khoảng giá trị.
	Tỉnh 
Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì số lần vượt chỉ quy định đối với nhóm các thông chung, các thông số đặc thù như pH, độ ồn, độ rung đã được quy định cụ thể trong các điều ở Chương II

	Khoản 3
	Đề nghị quy định rõ nếu trong thời gian mà cơ quan chức năng phát hiện cá nhân, tổ chức vi phạm việc xả thải nhưng chưa ban hành quyết định xử lý mà cá nhân, tổ chức tiếp tục có hành vi xả thải vượt quy chuẩn thì lấy mẫu chất thải có mức vượt cao nhất trong những lẫn phát hiện làm căn cứ xử lý (Bình Phước)


	Tỉnh Tây Ninh
	Đối với đề xuất của tỉnh Tây Ninh và Bình Phước  là trường hợp vi phạm hành chính nhiều lần.

Theo khoản 6 Điều 2 Luật xử lý VPHC hợp nhất “Vi phạm hành chính nhiều lần là trường hợp cá nhân, tổ chức thực hiện hành vi vi phạm hành chính mà trước đó đã thực hiện hành vi vi phạm hành chính này nhưng chưa bị xử lý và chưa hết thời hiệu xử lý.” 

Theo điểm d khoản 1 Điều 3 Luật xử lý VPHC: Một người thực hiện nhiều hành vi vi phạm hành chính hoặc vi phạm hành chính nhiều lần thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm, trừ trường hợp hành vi vi phạm hành chính nhiều lần được Chính phủ quy định là tình tiết tăng nặng.

	
	+ Tại khoản 3 Điều 7 quy định “...Trường hợp một cơ sở, khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung có nhiều điểm xả nước thải hoặc nhiều điểm thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật môi trường bị xử phạt theo từng điểm xả, thải đó”. Theo đó khi áp dụng tính số tiền xử phạt sẽ căn cứ số lần vượt chuẩn của thông số ô nhiễm và lưu lượng thải (hệ số Kp)

Tuy nhiên, theo dự thảo Thông tư quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật bảo vệ môi trường năm 2020, lưu lượng khí thải được tính theo tổng các nguồn phát sinh khí thải được thể hiện trong hồ sơ môi trường. Do đó, giá trị hệ số Kp áp dụng để xử lý hành vi vi phạm đối với cơ sở có nhiều điểm thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật môi trường theo hồ sơ môi trường và quy định xử phạt là không thống nhất, cần điều chỉnh lại cho phù hợp.
	Tỉnh Long An

	Đề nghị giữ nguyên vì: 

Việc quy định Kp đã được quy định tại QCVN 19:2009/BTNMT quy chuẩn khí thải công nghiệp đối với bụi và các chất vô cơ

	
	Đề xuất sửa đổi, bổ sung Khoản 3, Điều 7, Dự thảo Nghị định như sau:  thông sổ tương ứng với hành vi phạm có mức phạt tiên cao nhất là gọi là thông số chính để dễ thực hiện.
	Tỉnh 
Quảng Ninh
	Đề nghị giữ vì: Pháp luật về bảo vệ môi trường không có khái niệm “thông số chính”

	Khoản 4
	Việc áp dụng tính lưu lượng để xử phạt vi phạm hành chính thay đổi so với nghị định trước đây trong trường hợp không xác định được thải lượng nước thải thì thải lượng được tính theo lưu lượng nước thải tại thời điểm lấy mẫu nhân với 24 giờ” là chưa phù hợp, cần quy định rõ phải đo lưu lượng trong 1 giờ để làm cơ sở tính trong 24 giờ. 
	Tỉnh Bình Dương, Hậu Giang, Bình Định
	Đề nghị giữ nguyên vì nội dung này vừa mới được sửa đổi tại Nghị định số 55/2021/NĐ-CP, 



	
	Đề nghị bổ sung quy định đối với trường hợp xả nước thải vào hồ sự cổ (hồ sự cố đáp ứng đầy đủ các quy đinh về chống thấm, chống rò rỉ nước thải ra ngoài môi trường theo tiêu chuẩn, quy chuẩn thiết kế về xây dựng.
	Tp Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên vì khi hồ sự cố đáp ứng đầy đủ các quy trình về chống thấm, chống rò rỉ thì hồ có chức năng chứa nước thải tạm thời, vì vậy quy định xả thải vào hồ sự cố là không cần thiết. 

	
	Dự thảo quy chuẩn kỹ thuật môi trường về nước thải sắp ban hành không quy định hệ số Kq, do đó đề nghị diễn giải khác nhưng vẫn thống nhất giới hạn tối đa của chất ô nhiễm khi thải vào môi trường đất (cả trong và ngoài khuôn viên của cơ sở) và môi trường nước dưới đất, nước mặt trong khuôn viên của cơ sở bằng 60% khi thải vào các nguồn tiếp nhận đúng quy định
	Tỉnh 
Bình Định, 
Tp Cần Thơ
	Tiếp thu và bổ sung

	Điều 8. Sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật trong việc phát hiện, xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường
	
	

	Điểm a khoản 1
	Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo lưu ý và chỉnh sửa viện dẫn trong dự thảo Nghị định (chỉ nên viện dẫn tên Nghị định, không viện dẫn số). 
	Tỉnh Long An, An Giang
	Tiếp thu

	Khoản 2
	Đề nghị bổ sung thêm quy định trường hợp Đoàn thanh tra, kiểm tra giám sát định kỳ hoặc đột xuất của cơ quan nhà nước có thẩm quyền lấy mẫu có kết quả phân tích mẫu nước thải, khí thải, bụi vượt quy chuẩn quy định sẽ xử phạt vi phạm mặc dù tại thời điểm lấy mẫu hệ thống quan trắc tự động, liên tục khí thải, nước thải có số liệu trích xuất không vượt quy chuẩn quy định
	Tỉnh Tây Ninh
	Đề nghị giữ nguyên, không cần phải bổ sung nội dung này.

	Điểm c khoản 2
	Theo quy định này thì hiệu quả của quan trắc tự động chỉ là giá trị tham khảo. Đề nghị xem xét chỉnh sửa theo hướng nếu kết quả của hệ thống quan trắc tự động liên tục vượt ngưỡng giá trị cho phép thì tiếp tục theo dõi giá trị của hệ thống này trong 01 khoảng thời gian để có căn cứ xử lý.


	Tỉnh Nghệ An
	Dự thảo đã quy định như đề xuất của tỉnh.

	Khoản 3
	Đề nghị bỏ cụm từ “ghi lại hình ảnh”. Vì nêu như vậy sẽ không đầy đủ bởi phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ có thể ghi nhận được hình ảnh, âm thanh, các thông số kỹ thuật phản ánh về hành vi vi phạm.  
	Tỉnh Hà Nam
	Khoản này đã được sửa đổi để phù hợp với dự thảo Nghị định thay thế Nghị định số 165/2013/NĐ-CP

	
	Dự thảo mới quy định các hình ảnh vi phạm của cá nhân, tổ chức được ghi lại bằng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ do cơ quan chức năng thực hiện; trên thực tế hiện nay có nhiều video, hình ảnh do người dân ghi lại đưa lên trang, mạng điện tử cũng là 1 trong những căn cứ để xác minh, xem xét, xử lý vi phạm hành chính do đó đề nghị bổ sung. 
	Tỉnh Thái Bình,Bình Dương, Long An, Quảng Nam
	

	Điều 9. Vi phạm các quy định về thực hiện đăng ký môi trường
	
	

	
	Mức xử phạt tiền đối với hành vi vi phạm tại Điều 9 dự thảo Nghị định thấp, chưa phù hợp với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm và không thống nhất với mức xử phạt tại các hành vi vi phạm khác trong dự thảo Nghị định.
	Ttỉnh Bắc Giang
	Đề nghị giữ nguyên do đã cân nhắc theo tính chất của hành vi vi phạm. Các dự án thuộc trường hợp đăng ký môi trường phát sinh ít chất thải trong quá trình hoạt động. Do đó, mức tiền xử phạt thấp phù hợp với mức độ tác động đến môi trường đồng thời để phù hợp với thẩm quyền xử phạt của UBND cấp xã (tối đa 5 triệu đồng)

	
	Cần tách ra về đăng ký môi trường theo luật BVMT năm 2020 và đăng ký môi trường theo luật trước đó như Khoản 9 Điều 3 của Nghị định dự thảo để áp dụng xử phạt
	Tỉnh Khánh Hòa, Quảng Nam, Lâm Đồng
	Đề nghị giữ nguyên do đã quy định điều này áp dụng đối với cơ sở đăng ký môi trường theo quy định của Luật BVMT 2020 và đối với các cơ sở đã có các  thủ tục về bảo vệ môi trường tương đương với mức đăng ký môi trường

	
	Bổ sung mức phạt đối với hành vi vi phạm về không vận hành thường xuyên hoặc vận hành không đúng quy trình đối với công trình bảo vệ môi trường
	Tỉnh 

Điện Biên,

Cao Bằng

	Đề nghị giữ nguyên do các đối tượng đăng ký môi trường là các đối tượng phát sinh lượng chất thải ít, không thuộc đối tượng phải cấp giấy phép môi trường; do đó, không cần thiết phải chi tiết như đối tượng cấp phép môi trường. Nội dung này thuộc trường hợp đã quy định tại điểm b khoản 1 Điều 9 của Dự thảo.

	Khoản 1
	Vi phạm các quy định về thực hiện đăng ký môi trường, theo Dự thảo Nghị định, mức phạt tiền từ 500.000 đồng đến 5.000.000 đồng. Đề xuất cần tăng mức xử phạt tại các điểm a, b, c, d khoản 1, vì thực tế chi phí có việc thực hiện đầy đủ các cam kết trong bản đăng ký môi trường đã gửi cơ quan nhà nước có thẩm quyền cao hơn mức xử phạt vi phạm hành chính (ví dụ: việc xây dựng, vận hành hệ thống xử lý nước thải, khí thải). Đề nghị xem xét, bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm tại các điểm a, b, d khoản 1, Điều 9 nhằm khắc phục hậu quả của hành vi vi phạm gây ra đối với môi trường. Điểm a, b, khoản 1, Điều 9: “Phạt tiền từ ... trừ trường hợp quy định vi phạm quy định về chất thải rắn sinh hoạt, chất thải rắn công nghiệp thông thường, chất thải nguy hại ... ”, đề nghị cần nêu rõ trường hợp loại trừ quy định tài điều khoản nào để thuận lợi cho quá trình tra cứu khi áp dụng xử phạt.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Về mức phạt đề nghị giữ nguyên. Các dự án thuộc trường hợp đăng ký môi trường phát sinh ít chất thải trong quá trình hoạt động. Do đó, mức tiền xử phạt thấp phù hợp với mức độ tác động đến môi trường đồng thời để phù hợp với thẩm quyền xử phạt của UBND cấp xã (tối đa 5 triệu đồng)

 Đối với ý kiến bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả: đã tiếp thu và bổ sung vào Dự thảo

	Điểm a Khoản 1
	Đề nghị tách thành 02 hành vi là “thực hiện không đúng hoặc thực hiện không đầy đủ” và “không thực hiện”


	tỉnh Bạc Liêu
	Đã chỉnh lý lại nội dung dự thảo đối với quy định tại khoản này. Các cơ sở thuộc đối tượng đăng ký môi trường thường có nguy cơ gây ô nhiễm môi trường không cao; lượng phát sinh chất thải thấp và trong đăng ký môi trường chủ yếu là phương án thu gom, quản lý, xử lý chất thải. Mức phạt quy định đối với các hành vi của đối tượng này thấp để phù hợp với thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã, do đó, không cần thiết phải tách ra nhiều trường hợp vi phạm.

	Điểm b Khoản 1
	Đề nghị tách thành hai hành vi vi phạm “không thực hiện” và “thực hiện không đầy đủ” với mức xử phạt tiền khác nhau cho phù hợp với tính chất, mức độ vi phạm.
	tỉnh Bạc Liêu
	Đề nghị giữ nguyên do, Dự thảo đã quy định nội dung này thành 02 điểm khác nhau với mức xử phạt khác nhau.

	Điểm c và điểm d Khoản 1
	Điều 9. Điểm c và d khoản 1: Xem xét, cân đối lại mức phạt tiền giữa điểm c “Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 2.500.000 đồng đối với hành vi không đăng ký môi trường lại theo quy định” và điểm d “Phạt tiền từ 2.500.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi không xây lắp công trình bảo vệ môi trường theo quy định” vì: Khó xác định chính xác hành vi “không xây lắp công trình bảo vệ môi trường theo quy định” đối với trường hợp cơ sở không thực hiện đăng ký môi trường theo quy định. Như vậy, hành vi “không đăng ký môi trường lại theo quy định” có mức phạt tiền thấp hơn hành vi đã thực hiện đãng ký môi trường nhưng không xây lắp công trình bảo vệ môi trường theo quy định. Để xử phạt vi phạm hành chính đổi với hành vi “không xây lắp công trình bảo vệ môi trường theo quy định” đối với trường hợp không đăng ký môi trường lại theo quy định được thực hiện như thế nào? (cơ quan quản lý nhà nước phải tiến hành quan trắc chất thải mới có căn cứ để xử lý?). Do vậy, đề xuất mức phạt tiền đối với hành vi không đăng ký môi trường theo quy định cao hơn mức phạt tiền đối với hành vi không xây lắp công trình bảo vệ môi trường theo quy định.
	Tp Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên. Bộ TNMT đang xuất tăng mức xử phạt đối với các hành vi mang tính cố tình hoặc có nguy cơ gây ô nhiễm môi trường cao như hành vi không xây lắp công trình bảo vệ môi trường.

	Khoản 2
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm tại điểm a, b khoản 1 (buộc thực hiện các nội dung đã cam kết trong bản đăng ký môi trường đã gửi cơ quan nhà nước có thẩm quyền tiếp nhận; buộc thực hiện phương án thu gom, quản lý và xử lý chất thải trong bản đăng ký môi trường đã gửi cơ quan nhà nước có thẩm quyền tiếp nhận).


	Tỉnh Đắk Lắk
	Đã bổ sung

	
	bổ sung cụm từ “và Báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm hành chính được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào phía sau cụm từ “Buộc phải xây lắp công trình bảo vệ môi trường đảm bảo quy chuẩn kỹ thuật theo quy định”


	Tỉnh Long An
	Tiếp thu bổ sung

	
	Cần bổ sung hình thức xử phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động có thời hạn đối với hành vi không xây lắp công trình bảo vệ môi trường đảm bảo quy chuẩn kỹ thuật theo quy định
	Tỉnh Cà Mau
	Đề nghị giữ nguyên vì quy định tại điều này chủ yếu do UBND cấp xã kiểm tra và xử phạt. UBND cấp xã không có thẩm quyền đình chỉ hoạt động có thời hạn. Trường hợp bổ sung thì UBND cấp xã không xử phạt được đối với các vi phạm tại Điều này.

	
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc duy trì, vận hành đúng quy trình đối với công trình bảo vệ môi trường
	Tỉnh Cao Bằng, Điện Biên
	Đã tiếp thu

	Điều 10. Vi phạm các quy định về đánh giá tác động môi trường
	
	

	
	Đề nghị xem xét, bổ sung các hành vi phạt về ĐTM theo luật BVMT trước đó.
	Khánh Hòa
	Đề nghị giữ nguyên do hành vi thay đổi theo trách nhiệm của cơ sở được quy định tại Luật BVMT 2020. Đối với hành vi trước đây theo Luật BVMT 2014 thì không còn hiệu lực, do đó cơ sở không có trách nhiệm phải thực hiện.



	
	- Đề nghị xem xét, bổ sung biện pháp phạt bổ sung hoặc khắc phục hậu quả đối với hành vi quy định tại điểm d, đ, khoản 1 và điểm d, đ, khoản 2 Điều 10. 

- Điểm d, đ, khoản 1 và điểm d, đ, khoản 2 Điều 10: “Phạt tiền từ ... trừ trường hợp vi phạm quy định về quan trắc môi trường; cải tạo, phục hồi môi trường . ”, đề nghị cần nêu rõ trường hợp loại trừ quy định tại điều khoản nào để thuận lợi cho quá trình tra cứu khi áp dụng xử phạt.

- Điều 10 vi phạm các quy định về đánh giá tác động môi trường: Đề nghị xem xét, bổ sung các quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm về đánh giá tác động môi trường theo Luật Bảo vệ môi trường trước đó.


	Quảng Nam
	

	Điểm g Khoản 1
	+ Tại điểm g khoản 1 Điều 10 đề nghị bổ sung cụm từ “quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường” để giải thích rõ ràng hơn, cụ thể điều chỉnh lại như sau:“Phạt tiền từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với hành vi xây lắp, lắp đặt thiết bị, đường ống hoặc các đường thải khác để xả chất thải không qua xử lý ra môi trường; không vận hành thường xuyên hoặc vận hành không đúng quy trình đối với công trình xử lý chất thải; không xây lắp hoặc xây lắp không đúng công trình xử lý chất thải theo quy định trong giai đoạn thi công, triển khai xây dựng dự án có phát sinh nước thải công nghiệp hoặc nước thải phát sinh từ quá trình vệ sinh máy móc, thiết bị có sử dụng hóa chất theo quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường”.


	Tỉnh Long An
	Đã tiếp thu.

	Điểm g Khoản 2
	+ Tại điểm g khoản 2 Điều 10 đề nghị bổ sung cụm từ “quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường” để giải thích rõ ràng hơn, cụ thể điều chỉnh lại như sau: “Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi xây lắp, lắp đặt thiết bị, đường ống hoặc các đường thải khác để xả chất thải không qua xử lý ra môi trường; không vận hành thường xuyên hoặc vận hành không đúng quy trình đối với công trình xử lý chất thải; không xây lắp hoặc xây lắp không đúng công trình xử lý chất thải theo quy định trong giai đoạn thi công, triển khai xây dựng dự án có phát sinh nước thải công nghiệp hoặc nước thải phát sinh từ quá trình vệ sinh máy móc, thiết bị có sử dụng hóa chất theo quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường”.


	
	

	
	+ Tại khoản 4 Điều 10 đề nghị bổ sung quy định liên quan đến điểm a và điểm c khoản 3 Điều 10, cụ thể đối với các hành vi sau: không có văn bản thông báo kết quả hoàn thành công trình bảo vệ môi trường theo quy định (điểm a); không báo cáo cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định để được xem xét, chấp thuận trong quá trình cấp giấy phép môi trường đối với dự án đầu tư thuộc đối tượng phải có giấy phép môi trường (điểm e).

- Tại điểm đ khoản 1 Điều 12 đề nghị bổ sung cụm từ “mà không được cơ quan có thẩm quyền chấp thuận gia hạn thời gian vận hành thử nghiệm” và điều chỉnh lại cụ thể như sau: “...vận hành thử nghiệm các công trình xử lý chất thải quá thời gian theo quy định mà không được cơ quan có thẩm quyền chấp thuận gia hạn thời gian vận hành thử nghiệm”.
	
	Đối với nội dung đề nghị bổ sung các quy định về không có văn bản thông báo kết quả hoàn thành công trình bảo vệ môi trường theo quy định…đã được quy định tại Điều về vận hành thử nghiệm.

	
	Đề nghị xem xét, bổ sung biện pháp phạt bổ sung hoặc khắc phục hậu quả đối với hành vi quy định tại điểm d, đ, khoản 1 và điểm d, đ, khoản 2 Điều 10. 
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Tiếp thu 

	
	Điểm d, đ, khoản 1 và điểm d, đ, khoản 2 Điều 10: “Phạt tiền từ ... trừ trường hợp vi phạm quy định về quan trắc môi trường; cải tạo, phục hồi môi trường . ”, đề nghị cần nêu rõ trường hợp loại trừ quy định tại điều khoản nào để thuận lợi cho quá trình tra cứu khi áp dụng xử phạt.
	
	Đề nghị giữ nguyên. Các trường hợp loại trừ đã được quy định tại các điểm, khoản tương ứng tại Nghị định này.

	
	Điều 10 vi phạm các quy định về đánh giá tác động môi trường: Đề nghị xem xét, bổ sung các quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm về đánh giá tác động môi trường theo Luật Bảo vệ môi trường trước đó.
	
	

	
	Đề nghị bổ sung quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với: các dự án theo quy định của Luật Bảo vệ môi trường trước đây thuộc đối tượng lập báo cáo đánh giá tác động môi trường nhưng quy định của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 chỉ tưomg đương với đối tượng phải đãng ký môi trường hoặc ngược lại.
	Tp Hà Nội
	Đã bổ sung quy định tại điều khoản chuyển tiếp của Dự thảo Nghị định;

	
	Bổ sung khoản quy định các hành vi vi phạm quy định về thực hiện quyết định phê duyệt báo cáo ĐTM của các dự án thuộc thẩm quyền phê duyệt của Bộ, cơ quan ngang Bộ (Bộ Y tế, Bộ Công thương,...) theo Luật Bảo vệ môi trường trước đây.
	
	Đã quy định tại Dự thảo Nghị định;

	
	Điểm g khoản 1 Điều 10 và điểm g khoản 2 Điều 10 quy định đối với “hành vi xây lắp, lắp đặt thiết bị, đường ống hoặc các đường thải khác để xả chất thải không qua xử lý ra môi trường; không vận hành thường xuyên hoặc vận hành không đúng quy trình đối với công trình xử lý chất thải; không xây lắp hoặc xây lắo không đúng công trình xử lý chất thải theo quy định trong giai đoạn thi công, triển khai xây dựng dự án có phát sinh nước thải công nghiệp hoặc nước thải phát sinh từ quá trình vệ sinh máy móc, thiết bị có sử dụng hóa chất”.
	
	Đề nghị giữ nguyên để kế thừa Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Đề nghị tách thành 2 điểm quy định đối với các hành vi: không xây dựng công trình bảo vệ môi trường, không xây lắp, lắp đặt thiết bị, đường ống hoặc các đường thải khác để xả chất thải không qua xử lý ra môi trường, không vận hành thường xuyên công trình xử lý chất thải thì mức phạt tiền cao hơn mức phạt tiền đối với các hành vi còn lại (vận hành không đúng quy trình đối với công trình xử lý chất thải, xây lắp không đúng công trình xử lý chất thải theo quy định,...).
	
	Đề nghị giữ nguyên do đã quy định hạng mục công trình xử lý chất thải đối với nước thải sinh hoạt tại điểm g khoản 1 Điều này

	
	Điều khoản này chỉ quy định “trong giai đoạn thi công, triển khai xây dựng dự án có phát sinh nước thải công nghiệp hoặc nước thải phát sinh từ quá trình vệ sinh máy móc, thiết bị có sử dụng hóa chất”. Đề nghị bổ sung đối với các trường hợp phát sinh nước thải sinh hoạt (phát sinh từ các tòa nhà, chung cư, khu đô thị,...), phát sinh nước thải y tế, phát sinh nước thải (sinh hoạt, công nghiệp, y tế) trong quá trình vận hành Dự án.
	
	

	
	Bổ sung quy định đối với hành vi “không xây lắp hoặc xây lắp không đúng công trình xử lý khí thải”
	
	Đề nghị giữ nguyên do công trình xử lý chất thải là bao gồm đầy đủ.

	
	Bổ sung quy định đối với “hành vi cung cấp không chính xác, trung thực đối với hồ sơ đề nghị thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường theo quy định” (tương tự như tại điểm c khoản 1 và điểm c khoản 2 Điều 11).
	
	Đề nghị không tiếp thu do việc quy định tại khoản 11 về việc cung cấp không chính xác, trung thực hồ sơ cấp phép đã được quy định trách nhiệm tại Luật BVMT.

	
	· Bổ sung quy định xử lý vi phạm hành chính đối với dịch vụ đơn vị tư vấn lập báo cáo đánh giá tác động môi trường.
	
	Đề nghị không tiếp thu do Luật BVMT không quy định trách nhiệm đối với đơn vị tư vấn lập báo cáo ĐTM

	
	· Đề nghị xem xét lại việc cùng lúc yêu cầu đối tượng vi phạm áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “Đình chỉ hoạt động thỉ công, xây dựng có phát sinh chất thảr và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả "'Buộc phải xây lắp, vận hành công trình xử lý chất thải đúng quy định; buộc phải vận hành đúng quy trình đối với công trình xử ỉỷ chất thải; buộc thảo dỡ công trình, thiết bị được xây lắp trái quy định về bảo vệ môi trường để xả chất thải không qua xử lý ra môi trường
	
	Việc một cơ sở có thể áp dụng nhiều biện pháp xử phạt bổ sung không trái với quy định của khoản 3 Điều 21 Luật XLVPHC.

	
	Đối với trường hợp công trình đang thi công xây dựng khu đô thị: Vừa xử phạt bổ sung về yêu cầu đình chỉ hoạt động thi công, vừa áp dụng biện pháp khắc phục về yêu cầu xây lắp công trình xử lý nước thải đúng quy định thì giải pháp để đối tượng vi phạm thực hiện sẽ như thế nào?
	
	

	Điểm a Khoản 1
	Đề nghị bổ sung hướng dẫn cụ thể về việc khi đã xử phạt hành vi “không có giấy xác nhận hoàn thành công trình bảo vệ môi trường” thì có xử phạt hành vi “không xây dựng công trình bảo vệ môi trường” nữa không?.
	Tỉnh Hà Nam
	Đối với nội dung này, hiện nay không còn quy định về Giấy xác nhận hoàn thành công trình BVMT. Tuy nhiên, việc áp dụng xử phạt VPHC theo nguyên tắc quy định tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính: Một người thực hiện nhiều hành vi vi phạm hành chính thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm. 

	Điểm c Khoản 1
	Đề nghị bỏ quy định tại điểm c khoản 1 và điểm c, khoản 2
	Tỉnh Thanh Hóa, Bắc Ninh
	Đề nghị giữ nguyên do đây là xây dựng chế tài đối với quy định tại khoản 1 Điều 37 Luật BVMT

	Điểm g khoản 1, 
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi “xây dựng các hạng mục của công trình xử lý chất thải không đúng với giấy phép môi trường”.
	Tỉnh

Quảng Nam
	Nội dung này đã được quy định tại Điều về Giấy phép MT



	Điểm g, Khoản 1
	 “... triển khai xây dựng dự án có phát sinh nước thải công nghiệp hoặc nước thải phát sinh... ”, đề nghị bỏ cụm từ “công nghiệp”, vì sẽ hạn chế loại nước thải khi xừ lý.
	Tỉnh Bạc Liêu
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm a Khoản 2
	Đề nghị bổ sung hướng dẫn cụ thể về việc khi đã xử phạt hành vi “không có giấy xác nhận hoàn thành công trình bảo vệ môi trường” thì có xử phạt hành vi “không xây dựng công trình bảo vệ môi trường” nữa không?.
	Tỉnh Hà Nam
	Đối với nội dung này, hiện nay không còn quy định về Giấy xác nhận hoàn thành công trình BVMT. Tuy nhiên, việc áp dụng xử phạt VPHC theo nguyên tắc quy định tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật Xử lý vi phạm hành chính: Một người thực hiện nhiều hành vi vi phạm hành chính thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm. 

	Điểm c Khoản 2
	Đề nghị bỏ quy định tại điểm c khoản 1 và điểm c, khoản 2
	Tỉnh Thanh Hóa, Bắc Ninh
	Đề nghị giữ nguyên do đây là xây dựng chế tài đối với quy định tại khoản 1 Điều 37 Luật BVMT

	Điểm g, khoản 2
	Đề nghị quy định cụ thể về việc “vận hành không đúng quy trình đối với công trình xử lý chất thải " là so sánh với quy định chuẩn nào? Trường hợp nước thải không xả ra môi trường mà xử dụng quay vòng thì có phải xem xét quy trình vận hành không?
	Tỉnh Thanh Hóa
	Đề nghị giữ nguyên vì hành vi này để áp dụng trong trường hợp QĐ phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo ĐTM có yêu cầu thực hiện.

	điểm g khoản 2
	Đề nghị bổ sung thêm hành vi “xây dựng các hạng mục của công trình xử lý chất thải không đúng với giấy phép môi trường”.
	Tỉnh Quảng Nam
	Nội dung này đã được quy định tại Điều về Giấy phép MT

	Khoản 3 
	Nghị dịnh (dự thảo) quy định về hình thức xử phạt bổ sung: “Đình chỉ hoạt động thi công, xây dựng có phát sinh chất thải từ 03 tháng đến 06 tháng để khắc phục vi phạm đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm e khoản 1 Điều này và đình chỉ hoạt động thi công, xây dựng có phát sinh chất thải từ 06 tháng đến 12 tháng để khắc phục vi phạm đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm e khoản 2 Điều này”. Tuy nhiên qua nghiên cứu điểm e khoản 1 và điểm e khoản 2 Điều 10 Nghị định (dự thảo) quy định “hành vi không báo cáo cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định để được xem xét, chấp thuận trong quá trình cấp giấy phép môi trường đối với dự án đầu tư thuộc đối tượng phải có giấy phép môi trường trong trường hợp có thay đổi theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 37 Luật Bảo vệ môi trường” là hành vi về thủ tục trong bảo vệ môi trường, do dó cần xem xét việc đình chỉ hoạt động quy định khoản 3 Điều 10 như sau: “e khoản 1; điểm e khoản 2” thay thế thành “điểm g khoản 1 và điểm g khoản 2 Điều này”.
	Tỉnh Hậu Giang
	Đã tiếp thu 



	Điểm a, điểm b khoản 3
	Đề nghị xem xét lại việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung quy định tại điểm a, điểm b khoản 3 Điều 10 dự thảo Nghị định, vì nội dung của điểm a, điểm b có ghi hình thức xử phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động thi công, xây dựng có phát sinh thẩn thải… để khắc phục vi phạm đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm e khoản 1; điểm e khoản 2 Điều này. Tuy nhiên điểm e khoản 1 và điểm e khoản 2 Điều này lại quy định đối với hành vi về hồ sơ, thủ tục chứ không phải là hành vi liên quan đến thi công, xây dựng: “Không báo cáo cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định để được xem xét, chấp thuận trong quá trình cấp giấy phép môi trường đối với dự án đầu tư thuộc đối tượng phải có giấy phép môi trường trong trường hợp có thay đổi theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 37 Luật Bảo vệ môi trường” và hành vi: “Không báo cáo cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định để được xem xét, chấp thuận trong quá trình cấp giấy phép môi trường đối với dự án đầu tư thuộc đối tượng phải có giấy phép môi trường trong trường hợp có thay đổi theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 37 Luật Bảo vệ môi trường”. Đề nghị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung này đối với hành vi vi phạm tại điểm g khoản 1 và điểm g khoản 2 Điều 10 cho phù hợp.
	Tỉnh Yên Bái
	Đã tiếp thu

	điểm e khoản 1 
	Đề xuất tăng mức khởi điểm của hình thức xử phạt bổ sung, cụ thể: Đình chỉ hoạt động thi công, xây dựng có phát sinh chất thải từ 06 tháng đến 09 tháng để khắc phục vi phạm đối với trường hợp vi phạm quy định 
	Tỉnh Hà Nam
	Việc điều chỉnh rút ngắn thời gian đình chỉ hoạt động thi công để chủ dự án tập trung khắc phục các tồn tại, triển khai ngay hoạt động thi công sau khi đã khắc phục các tồn tại nhằm đảm bảo tiến độ. Trường hợp đến thời điểm hết thời hạn đình chỉ hoạt động mà chưa khắc phục xong hậu quả vi phạm đã được hướng dẫn tại Điều 66 của Nghị định này.

	điểm e khoản 2 
	Đề xuất tăng mức khởi điểm của hình thức xử phạt bổ sung, cụ thể: Đình chỉ hoạt động thi công, xây dựng có phát sinh chất thải từ 09 tháng đến 12 tháng để khắc phục vi phạm đối với trường hợp vi phạm quy định 
	Tỉnh Hà Nam
	Việc điều chỉnh rút ngắn thời gian đình chỉ hoạt động thi công để chủ dự án tập trung khắc phục các tồn tại, triển khai ngay hoạt động thi công sau khi đã khắc phục các tồn tại nhằm đảm bảo tiến độ. Trường hợp đến thời điểm hết thời hạn đình chỉ hoạt động mà chưa khắc phục xong hậu quả vi phạm đã được hướng dẫn tại Điều 66 của Nghị định này.

	
	Bổ sung “theo quyết định phê duyệt kết quả tham định báo cáo đánh giá tác động môi trường” vào sau “công trình xử lý chất thải”
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Điểm b, khoản 4
	 “buộc tháo dỡ công trình, thiết bị được xây lắp trái quy định về bảo vệ môi trường để xả chất thải không qua xử lý ra môi trường đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm g, khoản 1, điểm g, khoản 2 Điều này”. Đề nghị sửa thành: “buộc tháo dỡ công trình, thiết bị được xây lắp không đúng với giấy phép môi trường đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm g, khoản 1, điểm g, khoản 2 Điều này”.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên do trường hợp đang quy định đối với trường hợp trong quá trình xây dựng sau khi phê duyệt ĐTM, chưa đến giai đoạn cấp phép môi trường

	Điểm c khoản 4
	Cần có quy định cụ thể về nội dung này để thực hiện (cách tính cụ thể cho từng trường hợp để truy thu số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm) hoặc bỏ quy định này
	Tỉnh Cà Mau
	Đã tiếp thu bổ sung tại Dự thảo Nghị định

	Điều 11. Vi phạm quy định về Giấy phép môi trường
	
	

	Điều 11
	bổ sung khoản quy định các hành vi vi phạm quy định về Giấy phép môi trường thuộc thẩm cấp phép của các Bộ, cơ quan ngang Bộ (Bộ Y tế, Bộ Công thương,...) theo Luật Bảo vệ môi trường trước đây.
	Tp Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên  do đây là trách nhiệm theo quy định của Luật BVMT 2020. Đối với các nội dung chuyển tiếp đã được quy định tại điều khoản chuyển tiếp của Nghị định này.

	Khoản 1
	Đề nghị xem xét, điều chỉnh lại mức tiền xử phạt vi phạm hành chính được quy định tại các điểm a, b, c, d, đ, e, g của khoản 1 Điều 11 về Vi phạm quy định về Giấy phép môi trường bằng 1/2 so với mức tiền xử phạt đã đưa ra; do mức xử phạt quá cao là rất khó để áp dụng thực hiện đối với cá nhân, hộ gia đình có hành vi vi phạm trên địa bàn cấp huyện.
	Tỉnh Lào Cai
	Đề nghị giữ nguyên, do mức phạt được căn cứ trên cơ sở kế thừa quy định tương ứng của NĐ 155 và NĐ 55 để đảm bảo tính ổn định; đồng thời trong quá trình thực hiện không có vướng mắc. 

	Điểm c Khoản 1
	Điểm c, khoản 1, Điều 11: Cần nêu rõ việc cung cấp không chính xác trung thực về nội dung gì, quy mô, công suất hoạt động, công nghệ, số liệu liên quan. Trường hợp cung cấp không chính xác, trung thực về công suất hoạt động của cơ sở dẫn đến thẩm quyền cấp phép không đúng cần có biện pháp xử phạt cao hơn.
	Tỉnh
 Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên. Chế tài quy định cho điểm d khoản 2 Điều 47 của Luật BVMT

	Điểm e Khoản 1
	đề nghị mức phạt tối đa là 45 tr cho phù hợp với điểm g
	Tỉnh Long An
	Tiếp thu



	Điểm e, khoản 1
	Đối với hành vi này cần có quy định cụ thể hơn, vì thực tế việc xử phạt vi phạm hành chính về việc không vận hành thường xuyên công trình xử lý chất thải (khí thải) gặp rất nhiều khó khăn trong việc xác định hành vi để áp dụng hình thức xử phạt vi phạm hành chính.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên tên hành vi



	Điểm g Khoản 1
	Điểm g khoản 1, điểm g khoản 2 Điều 10; điểm g khoản 1, điểm g khoản 2, điểm g khoản 3 Điều 11: Đề nghị bổ sung thêm hành vi “xây dựng các hạng mục của công trình xử lý chất thải không đúng với giấy phép môi trường”.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Nội dung này đã được quy định tại điểm e khoản 1 Điều này.

	Điểm đ Khoản 2
	đề nghị mức phạt tối đa là 50 tr
	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh sửa lại mức tiền để phù hợp với tính chất vi phạm của hành vi

	Điểm e Khoản 2
	Tỉnh Long An: đề nghị mức phạt tối thiểu là 50 tr
	Tỉnh Long An
	Dự thảo Nghị định đang đề xuất theo hướng đối với các hành vi có tính chất cố tình, chống đối không chấp hành đúng quy định về bảo vệ môi trường mà có nguy cơ gây ô nhiễm môi trường cao thì cần phải tiếp tục tăng mức phạt để đảm bảo tính răn đe.



	Điểm g Khoản 2
	Điểm g khoản 1, điểm g khoản 2 Điều 10; điểm g khoản 1, điểm g khoản 2, điểm g khoản 3 Điều 11: Đề nghị bổ sung thêm hành vi “xây dựng các hạng mục của công trình xử lý chất thải không đúng với giấy phép môi trường”.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Hành vi xây dựng công trình xử lý chất thải không đúng với giấy phép môi trường đã được quy định tại điểm e của khoản này

	Điểm d Khoản 3
	Đề nghị mức phạt từ 35 tr – 50 tr
	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh sửa mức tiền phù hợp

	Điểm đ Khoản 3
	Đề nghị mức phạt từ 50 tr – 80 tr
	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh sửa mức tiền phù hợp

	Điểm e Khoản 3
	Đề nghị mức phạt từ 80 tr – 250 tr

· 
	Tỉnh Long An
	Dự thảo Nghị định đang đề xuất theo hướng đối với các hành vi có tính chất cố tình, chống đối không chấp hành đúng quy định về bảo vệ môi trường mà có nguy cơ gây ô nhiễm môi trường cao thì cần phải tiếp tục tăng mức phạt để đảm bảo tính răn đe.

	Điểm g Khoản 3
	Điểm g khoản 1, điểm g khoản 2 Điều 10; điểm g khoản 1, điểm g khoản 2, điểm g khoản 3 Điều 11: Đề nghị bổ sung thêm hành vi “xây dựng các hạng mục của công trình xử lý chất thải không đúng với giấy phép môi trường”.
	Tỉnh 
Quảng Nam
	Hành vi này đã được quy định tại điểm e khoản này

	Khoản 4
	Đề nghị bổ sung quy định về hình thức xử phạt bổ sung: Đình chỉ hoạt động từ 1 -3 tháng hoặc đến khi khắc phục xong các vi phạm đối với các trường họp không đăng ký môi trường, không có Giấy phép môi trường; xả nước thải, khí thải, chất thải gây ô nhiễm môi trường, trừ các trường hợp dự thảo đã quy định bị đình chỉ hoạt động từ 3-6 tháng hoặc 6-12 tháng.
	Tỉnh Lâm Đồng
	Nội dung không có GPMT được quy định tại Điều khác.



	
	Xem xét lại nội dung điểm a khoản 4 điều 11: đình chỉ 3- 6 tháng đối với nội dung không vận hành thường xuyên hoặc vận hành không đúng quy trình đối với công trình xử lý chất thải; xây lắp công trình xử lý chất thải không đủng theo Giấy phép môi trường là quá nặng đối với Doanh nghiệp; chưa kể trường họp việc xây lắp công trình xử lý chất thải không đúng nhưng khả năng có hiệu quả hơn thì xử lý thế nào? Trường hợp Doanh nghiệp xây đúng theo giấy phép môi trường nhưng không đạt thì họ có thể cải tạo, nâng cấp...
	Tỉnh Nghệ An
	Kế thừa quy định tại Nghị định số 155/2016/NĐ-CP. Đây là hành vi có nguy cơ gây ONMT cao, cần quy định để bảo đảm tính răn đe.

	Khoản 5
	Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc công khai Giấy phép môi trường theo quy định đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm b khoản 1, điểm b khoản 2 Điều này”.
	Tỉnh Điện Biên
	Đề nghị giữ nguyên do thủ tục công khai GPMT là có thời hạn.

	
	Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc công khai Giấy phép môi trường theo quy định đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm b khoản 1, điểm b khoản 2 Điều này”
	Tỉnh Cao Bằng
	Đề nghị giữ nguyên do thủ tục công khai GPMT là có thời hạn.

	
	Khoản 5 Điều 11 quy định các biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm quy định về Giấy phép môi trường: Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả là “Buộc công khai giấy phép môi trường đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm b khoản 1, điểm b khoản 2, điểm b khoản 3 Điều này”.
	Tỉnh Bình Định
	Đề nghị giữ nguyên do thủ tục công khai GPMT là có thời hạn.

	Điều 12. Vi phạm quy định về vận hành thử nghiệm công trình xử lý chất thải của dự án
	
	

	
	+ Tại điểm d, khoản 1,2,3 đề nghị chỉnh sửa nội dung “…hành vi không lập, gửi báo cáo kết quả vận hành thử nghiệm…” thành “…hành vi không lập, không gửi báo cáo kết quả vận hành thử nghiệm…”;
+ Tại điểm đ, khoản 1,2,3 đề nghị bỏ nội dung “không thực hiện, thực hiện không đúng, không đầy đủ chương trình quan trắc chất thải (về thông số, vị trí, tần suất giám sát) trong quá trình vận hành thử nghiệm theo quy định” để bổ sung hành vi trên vào quy định tại Điều 16 đối với nhóm hành vi vi phạm về thực hiện quan trắc môi trường.
	Tỉnh Phú Thọ
	

	
	Tại khoản 7 Điều 12: Đề nghị xem xét, bổ sung hành vi vi phạm về các thông số quan trắc tự động liên tục khí thải, nước thải vượt quy chuẩn cho phép
	Tỉnh Lào Cai
	Đề nghị giữ nguyên, không bổ sung.

	Điểm c Khoản 1
	Bổ sung cụm từ “(khi có yêu cầu)”, trước cụm từ “bảo vệ môi trường" hoặc bỏ nội dung này vì hành vi “khôngphối hợp " tương đối chung chung.
	Tỉnh 
Thanh Hóa
	Đã chỉnh sửa lại hành vi này để rõ hơn. Nội dung phối hợp đã được quy định tại Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Quy định chưa rõ nội dung phối hợp với cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường trong quá trình vận hành thử nghiệm; cụ thể là hành vi gì trên thực tế để thực hiện.


	Tỉnh Nghệ An
	

	Điểm c Khoản 2
	Bổ sung cụm từ “(khi có yêu cầu)”, trước cụm từ “bảo vệ môi trường" hoặc bỏ nội dung này vì hành vi “khôngphối hợp " tương đối chung chung.
	Tỉnh 
Thanh Hóa
	Đã chỉnh sửa lại hành vi này để rõ hơn. Nội dung phối hợp đã được quy định tại Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	Điểm d Khoản 2
	quy định cụ thể về thời gian gửi báo cáo kết quả vận hành thử nghiệm trước khi kết thúc vận hành thử nghiệm là bao nhiêu ngày.
	Tỉnh 
Thanh Hóa
	Đề nghị giữ nguyên. Trách nhiệm này đã được quy định tại Dự thảo Nghị định quy định chi tiết Luật BVMT

	Điểm c Khoản 3
	Bổ sung cụm từ “(khi có yêu cầu)”, trước cụm từ “bảo vệ môi trường" hoặc bỏ nội dung này vì hành vi “khôngphối hợp " tương đối chung chung.
	Tỉnh 
Thanh Hóa
	Đã chỉnh sửa lại hành vi này để rõ hơn. Nội dung phối hợp đã được quy định tại Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	Khoản 4
	Khoản 4, việc đình chỉ hoạt động có liên quan đến công trình vận hành thử nghiệm của cơ sở. Đề nghị làm rõ việc đình chỉ này có đình chỉ hoạt động sản xuất hay không (ví dụ: khi đình chỉ hoạt động công trình xử lý nước thải của bệnh viện nhưng bệnh viện vẫn hoạt động vậy nguồn nước thải phát sinh xử lý thế nào?).
	Tỉnh 
Thanh Hóa
	Trường hợp này chỉ đình chỉ các hoạt động liên quan đến công trình vận hành thử nghiệm. Trường hợp hoạt động sản xuất gắn với công trình xử lý chất thải đang được vận hành thử nghiệm thì đình chỉ hoạt động đó.

	
	Đình chỉ hoạt động có liên quan đến công trình vận hành thủ nghiệm của cơ sở đổi với hành vi không dừng hoạt động, không giảm công suất trong trường họp xả chất thải ra ngoài môi trường không đáp ứng yêu cầu về bảo vệ môi trường trong quá trình vận hành thử nghiệm công trình xử lý chất thải và hành vi không dùng ngay hoạt động vận hành thử nghiệm công trình xử lý chất thải; không báo cáo kịp thời tới cơ quan cấp giấy phép môi trường, cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong trường hợp gây ra sự cổ môi trường hoặc gây ỏ nhiêm môi trường. Đe nghị xem xét lại hình thức xử phạt bổ sung này, nên chăng xử lý vi phạm bằng mức phạt tiền và yêu cầu khắc phục và vận hành lại. Neu đình chỉ vận hành trong khoảng thời gian dài thì ảnh hưởng đến việc xử lý chất thải, nếu đình chỉ hoạt động sản xuất thử nghiệm thì không có chẩt thải phát sinh để xử lý
	Tỉnh Nghệ An
	

	
	Quy định hình thức xử phạt bổ sung đối với các vi phạm quy định về vận hành thử nghiệm công trình xử lý chất thải của dự án, có nội dung: “b) Đình chỉ hoạt động có liên quan đến công trình vận hành thử nghiệm của cơ sở từ 03 tháng đến 06 tháng để khắc phục vi phạm đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm e khoản 2 và điểm 3 khoản 3 Điều này”: Đề nghị rà soát lại nội dung dự thảo Nghị định và có điều chỉnh phù hợp.
	Tỉnh Bình Định
	Đã chỉnh sửa lại điều khoản tham chiếu

	điểm b khoản 4 
	" b) Đình chỉ hoạt động cỏ liên quan đến công trình vận hành thử nghiệm của cơ sở từ 03 tháng đên 06 tháng đê khãc phục vi phạm đổi với trường hợp vi phạm quy định tại điềm e khoản 2 và điểm 3 khoản 3 Điều này.". Đề nghị điều chỉnh, vì tại khoản 3 điều 12 của Dự thảo nghị định không có điểm 3.

	Tỉnh 
Quảng Ninh
	Đã chỉnh sửa lại điều khoản tham chiếu

	Điểm a khoản 5
	bổ sung cụm từ “và báo cáo kế hoạch vận hành thử nghiệm các công trình bảo vệ môi trường đã thực hiện khắc phục hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 01 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” sau khoản 3 Điều này”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên. Do việc báo cáo kết hoạch vận hành thử nghiệm là trình tự, thủ tục bắt buộc khi dự án phải vận hành thử nghiệm lại

	Điểm b Khoản 5
	Bổ sung cụm từ “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” sau hậu quả vi phạm
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên do không cần thiết phải quy định

	Điều 13. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong triển khai xây dựng dự án hoặc trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có báo cáo đánh giá tác động môi trường
	
	

	
	+ Loại bỏ dẫn chiếu: “điểm c khoản 3” quy định tại Điểm a Khoản 5; 

+ Loại bỏ dẫn chiếu: “điểm d khoản 3” quy định tại Điểm b Khoản 5; 

+ Loại bỏ dẫn chiếu: “điểm c, d khoản 3” quy định tại Điểm a Khoản 6;

+ Loại bỏ dẫn chiếu:  “điểm a khoản 3” quy định tại Điểm b Khoản 6; 

+ Loại bỏ dẫn chiếu: “điểm d khoản 3, điểm d khoản 4 và điểm d khoản 5” quy định tại Điểm c Khoản 6; 

+ Loại bỏ dẫn chiếu: “điểm d khoản 3… khoản 5” quy định tại Điểm d Khoản 6; 

+ Loại bỏ dẫn chiếu: “điểm c, d khoản 3” quy định tại Điểm đ Khoản 6.
	Tỉnh Hà Giang
	Giữ nguyên để đảm bảo đúng biện pháp khắc phục hậu quả.

	
	+ Những quy định liên quan đến điểm b, c khoản 1; điểm b, c khoản 2 Điều 13 về “... không vận hành thường xuyên hoặc vận hành không đúng quy trình đối với công trình bảo vệ môi trường theo quy định; không có hệ thống xử lý nước thải, khí thải, bụi thải đạt quy chuẩn kỹ thuật..” cần xem xét lại do trong giai đoạn thi công xây dựng, nhà vệ sinh di động được bố trí để phục vụ nhu cầu sinh hoạt của công nhân, nước thải được lưu chứa trong các bồn và chuyển giao xử lý; Khí thải chủ yếu phát sinh từ phương tiện vận tải và phương tiện thi công nên việc lắp đặt hệ thống xử lý bụi, khí thải và nước thải trong giai đoạn này là không khả thi.

+ Tại điểm d khoản 6 Điều 13 về biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường cho dự án cải tạo, nâng cấp, bổ sung các công trình bảo vệ môi trường gửi cơ quan nhà nước...” là không phù hợp đối với giai đoạn triển khai thi công xây dựng và không cần thiết.

Lý do: Trong giai đoạn thi công xây dựng, nhà vệ sinh di động được bố trí để phục vụ nhu cầu sinh hoạt của công nhân, nước thải được lưu chứa trong các bồn và chuyển giao xử lý; Khí thải chủ yếu phát sinh từ phương tiện vận tải và phương tiện thi công nên việc lắp đặt hệ thống xử lý bụi, khí thải và nước thải trong giai đoạn này là không khả thi; Tương tự, việc buộc lập báo cáo đánh giá tác động môi trường cho dự án cải tạo, nâng cấp, bổ sung các công trình bảo vệ môi trường là không cần thiết.
	Tỉnh Long An
	Việc quy định này áp dụng cho các đối tượng buộc phải có công trình xử lý chất thải trong quá trình thi công



	Điều 13
	Đề nghị sửa tên “Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong triển khai xây dựng dự án hoặc trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có báo cáo đánh giá tác động môi trường” thành “Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong triển khai xây dựng dự án hoặc trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có Quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo ĐTM”.
	Tỉnh Bắc Ninh
	tiếp thu

	Điều 13
	Đề nghị xem xét lại việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đối với các dự án đầu tư mở rộng quy mô, nâng công suất hoặc thay đồi công nghệ liên quan đến các cơ sở xử lý chất thải (bãi chôn lấp chất thải sinh hoạt, xử lý nước rác, hạ tầng kỹ thuật của các khu xử lý chất thải, bệnh viện...). Việc đinh chỉ hoạt động của cơ sở sẽ gây ảnh hưởng đến việc xử lý chất thải của toàn thành phố và việc tiếp nhận, khám chữa bệnh của người dân (đặc biệt trong tình hình dịch bệnh Covid -19 diễn biến phức tạp như hiện nay).

“ Tương tự như góp ý tại Điều 10: Đề nghị xem xét lại việc cùng lúc yêu cầu đối tượng vi phạm áp dụng hình thức xử phạt bổ sung “Đĩnh chỉ hoạt động thi công xây dựng các hạng mục công trình của dự án/cơ sở mà không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môỉ trường” và áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc phải có biện pháp quản lý chất thải rắn, chất thải nguy hại, giảm thiểu tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt và xử lý nước thải, khí thải đạt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải”.


	Tp Hà Nội
	Nội dung này đã được quy định tại điểm c khoản 2 Điều 4

	Khoản 1
	bổ sung “và thuộc trường hơp phải có Giấy phép môi trường” vào sau “tương đương đối tượng phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường trình Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phê duyệt”
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa lại tên khoản này

	
	Khoản 1, Điều 13: Đề nghị sửa đổi, bổ sung thành: “Đối với hành vi vi phạm trong các hoạt động triển khai xây dựng dự án...”. Khoản 2, 3, 4 Điều 13 và khoản 1, 2, 3, 4 Điều 14 đề nghị điều chỉnh tương tự.
	Tỉnh 
Quảng Nam

	

	Điểm b Khoản 1
	bổ sung “dân tới chất thải sau xử lý không đạt quy chuẩn kỹ thuật” vào sau công trình bảo vệ môi trường”
	Tỉnh Nam Định
	Đề nghị giữ nguyên do trường hợp xả nước thải vượt quy chuẩn thì đã xử phạt tại các điều 18, 19 Nghị định này.

	
	Điểm b, Khoản 1, Điều 13 dự thảo Nghị định quy định: “Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đòng đổi với hành vi ....; không hạn chế tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt gây ảnh hưởng xấu đoi với môi trường và người lao động”, cụm từ “gây ảnh hưởng xấu” khó xác dịnh khi xử lý vi phạm vì phụ thuộc vào cảm tính, đề nghị cơ quan soạn thảo điều chỉnh chi tiết hơn.

	Tỉnh Bạc Liêu
	

	Điểm c Khoản 1
	đề nghị mức phạt từ 100 tr – 150 tr
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên mức phạt

Đối với trường hợp hết thời hạn đình chỉ hoạt động mà cơ sở vẫn chưa khắc phục xong hậu quả vi phạm thì đã được hướng dẫn cụ thể tại Điều 66 Nghị định này.

	
	Tại điểm c, khoản 1, Điều 13 quy định “Phạt tiền từ 120.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi không có hệ thống xử lý nước thải, khí thải, bụi thải đạt quy chuẩn kỹ thuật” và đình chỉ hoạt động triển khai thi công xây dựng các hạng mục công trình của dự án/cơ sở từ 03 tháng đến 06 tháng. Đề nghị xem xét quy định đối với trường hợp xây dựng hệ thống xử lý nước thải, khí thải, bụi thải đạt quy chuẩn kỹ thuật trong thời gian chưa đến 01 tháng hoặc sau 06 tháng chưa xây dựng, lắp đặt xong.
	Tỉnh Bắc Ninh
	

	Điểm d Khoản 1
	Đề nghị giảm mức phạt tiền xuống cho phù hợp với thực tế (vì mức phạt tiền của tổ chức gấp đôi là 350 triệu là quá cao).


	Tỉnh
Khánh Hòa
	Mức phạt đối với các hành vi này đã được cân nhắc để đảm bảo tính răn đe

	
	Điểm d, khoản 1, Điều 13: “Phạt tiền từ 150.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với hành vi không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường theo quy định”. Đề nghị giảm mức phạt tiền xuống cho phù hợp với thực tế (vì mức phạt tiền đối với tổ chức gấp đôi: 300.000.000 đồng đến 400.000.000 là quá cao).

	Tỉnh 
Quảng Nam
	

	Khoản 2
	bổ sung “và thuộc trường hơp phải có Giấy phép môi trường” vào sau “tương đương đối tượng phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường trình Bộ Tài nguyên và Môi trường phê duyệt”
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa lại tên khoản này

	Điểm b Khoản 2
	bổ sung “dân tới chất thải sau xử lý không đạt quy chuẩn kỹ thuật” vào sau công trình bảo vệ môi trường”
	Tỉnh Nam Định
	Việc nước thải sau xử lý không đạt quy chuẩn kỹ thuật đã được xử lý tại Điều 18, 19. Hành vi này áp dụng xử lý đối với hành vi vi phạm liên quan đến việc xây dựng, lắp đặt, vận hành công trình xử lý chất thải 

	Khoản 3
	đề nghị mức phạt từ 250 – 300 tr
	Tỉnh Long An
	Mức phạt đối với hành vi này đã được xem xét để đảm bảo tính răn đe

	Khoản 4
	đề nghị mức phạt 300 – 450 tr
	Tỉnh Long An
	Mức phạt đối với hành vi này đã được xem xét để đảm bảo tính răn đe

	
	Đề nghị xem xét chỉnh sửa lại điểm a, điểm b khoản 5; điểm a, b, c, d, đ khoản 6 Điều 13 đối với các nội dung liên quan đến dẫn chiếu tại các điểm của khoản 3, khoản 4 và khoản 5 vì các khoản này không có các điểm.
	Tỉnh Yên Bái
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa

	
	Điểm a, b, Khoản 5 đề nghị chỉnh sửa nội dung “Đình chỉ hoạt động triển khai thi công xây dựng các hạng mục công trình của dự án/cơ sở mà không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường” thành “Đình chỉ hoạt động của cơ sở mà không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường”;
	Phú Thọ
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa

	
	tại Khoản 3 Điều 13 của dự thảo không có điểm c, đề nghị xem xét chỉnh sửa cho phù hợp
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa

	
	Khoản 5 Điều 13 quy định hình thức xử phạt bổ sung đối với hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong triển khai xây dựng dự án hoặc trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có báo cáo đánh giá tác động môi trường, cụ thể:

 Đối với nội dung “a) Đình chỉ hoạt động triển khai thi công xây dựng các hạng mục công trình của dự án/cơ sở mà không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi vi phạm quy định tại điểm c khoản 1, điểm c khoản 2 và điểm c khoản 3 Điều này”: Việc triển khai xây dựng dự án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà trong lúc thực hiện có những hành vi phạm quy định tại điểm a, b khoản 1 và điểm a, b khoản 2 Điều 13, là những dự án lớn và những hành vi này sẽ gây tác động xấu đến môi trường, xã hội, đo đó đề nghị quy định về đình chỉ đối với các dự án có các hành vi này. Đề nghị rà soát nội dung dự thảo Nghị định vì khoản 3 Điều 13 không có điểm c và những hành vi vi phạm quy định tại khoản 3 sẽ bị đình chỉ hoạt động từ 6 tháng đến 12 tháng theo quy định tại điểm c khoản 5 Điều 13 dự thảo Nghị định.

- Đối với nội dung “b) Đình chỉ hoạt động triển khai thi công xây dựng các hạng mục công trình của dự án/cơ sở mà không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường từ 06 tháng đến 12 tháng đối với trường hợp vi phạm các quy định tại điểm d khoản 1, điểm d khoản 2 và điểm d khoản 3 Điều này”: Thời gian đình chỉ từ 06 tháng đến 12 tháng đối với hành vi này là quá lâu nên cần xem xét điều chỉnh thời gian đình chỉ ngắn hơn (3 tháng đến 6 tháng), tạo điều kiện thuận lợi để chủ dự án đưa dự án vào hoạt động trở lại sau khi đủ điều kiện và được cơ quan có thẩm quyền chấp thuận; đề nghị rà soát lại nội dung dự thảo Nghị định vì khoản 3 Điều 13 không có điểm d và những hành vi vi phạm quy định tại khoản 3 sẽ bị đình chỉ hoạt động từ 6 tháng đến 12 tháng theo quy định tại điểm c khoản 5 Điều 13 dự thảo Nghị định.

- Đối với nội dung “c) Đình chỉ hoạt động của cơ sở từ 06 đến 12 tháng đối với trường hợp vi phạm các quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều này”: Thời gian đình chỉ từ 06 tháng đến 12 tháng đối với hành vi này là quá lâu nên cần xem xét điều chỉnh thời gian đình chỉ ngắn hơn, tạo điều kiện thuận lợi để chủ dự án đưa dự án vào hoạt động trở lại sau khi được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường và cho phép hoạt động trở lại, vì các dự án này không thuộc đối tượng phải có Giấy phép môi trường.


	Tỉnh Bình Định
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa

	
	Tại khoản 5 điều 13 của dự thảo Nghị định có quy định liên quan dẫn chiếu quy định tại điểm a, c, d khoản 3. Tuy nhiên, trong dự thảo nội dung khoản 3 điều 13 không có các khoản nêu trên. Đề nghị rà soát, chỉnh sửa.
	Tỉnh 
Quảng Ninh
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa

	Điểm b Khoản 5
	tại Khoản 3 Điều 13 của dự thảo không có điểm d, đề nghị xem xét chỉnh sửa cho phù hợp
	Tỉnh Nam Định
	Đã chỉnh sửa

	Điểm c Khoản 5
	Điểm c khoản 5 điều 13: làm rõ trường hợp cơ sở không có Báo cáo đánh giá tác động môi trường nhưng đã đi vào hoạt động thì có áp dụng hình thức xử phạt bô sung là đình chỉ hoạt động của các cơ sở này hay không?
	Tỉnh Nghệ An
	trường hợp cơ sở đã đi vào hoạt động mà không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo ĐTM thì sẽ bị đình chỉ hoạt động của cơ sở.



	
	Tại điểm c, khoản 5, Điều 13 quy định “Đình chỉ hoạt động của cơ sở từ 06 đến 12 tháng đối với trường hợp vi phạm các quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều này”. Đề nghị quy định cụ thể đối với trường hợp dự án/cơ sở là bệnh viện, khu dân cư.
	Tỉnh Bắc Ninh
	các trường hợp đặc thù này đã được quy định để áp dụng các biện pháp xử phạt bổ sung phù hợp với thực tiễn.

	
	Bổ sung cụm từ “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” và sau kỹ thuật về chất thải


	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh sửa lại Khoản này

	Khoản 3 
	Không có điểm c, d; tại điểm d của khoản 1 và điểm d khoản 2 điều 13 của dự thảo quy định về hành vi không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường chứ không quy định hành vi vi phạm về xử lý chất thải phát sinh; Do đó đề nghị chỉnh sửa lại quy định tại điểm a khoản 6 điều 13 cho phù hợp
	Tỉnh Nam Định
	Đã chỉnh sửa lại Khoản này

	Khoản 6 
	quy định các biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong triển khai xây dựng dự án hoặc trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có báo cáo đánh giá tác động môi trường, cụ thể:

- Đối với nội dung “a) Buộc phải có biện pháp quản lý chất thải rắn, chất thải nguy hại, giảm thiểu tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt và xử lý nước thải, khí thải đạt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm tại các điểm c, d khoản 1, điểm c, d khoản 2 và điểm c, d khoản 3 Điều này”: Đề nghị rà soát và điều chỉnh từ  “điểm c, d khoản 1, điểm c, d khoản 2 và điểm c, d khoản 3 Điều này” thành “điểm b, c, d khoản 1, điểm b, c, d khoản 2 Điều này” để phù hợp với tính chất của hành vi vi phạm, đồng thời rà soát lại nội dung dự thảo Nghị định vì khoản 3 Điều 13 không có điểm c, d.

- Đối với nội dung “d) Buộc phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường cho dự án cải tạo, nâng cấp, bổ sung các công trình bảo vệ môi trường…”: Đề nghị rà soát lại, vì quy định này có trong Nghị định số 40/2019/NĐ-CP ngày 13/5/2019 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của các Nghị định quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật Bảo vệ môi trường năm 2014, nhưng chưa có trong dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020.

- Đối với nội dung tại các điểm b, c, d, đ khoản 6 Điều 13: Đề nghị rà soát lại nội dung dự thảo Nghị định vì khoản 3 Điều 13 không có điểm a, c, d; khoản 4, 5 Điều 13 không có điểm d; khoản 5 Điều 13 quy định về hình thức xử phạt bổ sung, không quy định về hành vi vi phạm.
	Tỉnh Bình Định
	Đã chỉnh sửa lại Khoản này

	Điểm b Khoản 6
	tại khoản 3 điều 13 của dự thảo không có điểm a, đề nghị chỉnh sửa lại quy định tại điểm b khoản 6 Điều 13 cho phù hợp
	Tỉnh Nam Định
	Đã chỉnh sửa lại

	Điểm c Khoản 6
	tại khoản 3, khoản 4 và khoản 5 Điều này không có điểm d, đề nghị chỉnh sửa lại cho phù hợp
	Tỉnh Nam Định
	Đã chỉnh sửa lại

	Điểm d Khoản 6
	Tại điểm d khoản 6 Điều 13 quy định “Buộc phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường cho dự án cải tạo, nâng cấp, bổ sung các công trình bảo vệ môi trường gửi cơ quan nhà nước có thẩm quyền”, đề nghị chỉnh sửa nội dung như sau: “Buộc phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường cho dự án sản xuất, kinh doanh …” chứ không phải cho dự án nâng cấp, cải tạo, bổ sung công trình xử lý chất thải, vì việc chỉ đánh giá tác động cho riêng dự án nâng cấp, cải tạo, bổ sung công trình xử lý chất thải không phản ánh đúng, đầy đủ, đặc trưng toàn bộ chất thải của cả cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ và sẽ gây khó khăn trong quá trình cấp phép môi trường.

	Tỉnh Yên Bái
	Biện pháp này đang được quy định tại Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Điểm d, khoản 6 quy định biện pháp khắc phục hậu quả “Buộc phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường cho dự án cải tạo, nâng cấp, bổ sung các công trình bảo vệ môi trường gửi cơ quan nhà nước có thẩm quyền xem xét phê duyệt kết quả thẩm định đối với trường hợp vi phạm quy định tại điểm d khoản 1, điểm d khoản 2, điểm d khoản 3, khoản 4 và khoản 5 Điều này mà địa điểm đang thực hiện dự án, cơ sở phù hợp với quy hoạch được phê duyệt theo quy định”. Tuy nhiên, một số dự án đã xây dựng hoặc đi vào hoạt động, được cấp chứng nhận đầu tư hoặc có kết luận thẩm định báo cáo nghiên cứu khả thi của dự án đầu tư, sản xuất thì việc yêu cầu chủ dự án lập báo cáo ĐTM cho dự án cải tạo, nâng cấp, bổ sung các công trình bảo vệ môi trường là không phù hợp với tên, mục tiêu ban đầu của dự án đầu tư. Đề nghị cần nghiên cứu, quy định biện pháp khắc phục hậu quả phù hợp với điều kiện thực tế hơn.
	Tỉnh Phú Thọ
	Biện pháp này đang được quy định tại Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Tại khoản 3 Điều 13 không có điểm d; khoản 5 Điều 13 quy định về các hình thức xử phạt bổ sung, không quy định về hành vi vi phạm; do đó đề nghị chỉnh sửa lại quy định tại điểm d khoản 6 điều 13 cho phù hợp
	Tỉnh Nam Định
	Biện pháp này đang được quy định tại Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Tại điểm d, khoản 6, Điều 13 đề nghị xem xét đối với trường hợp Dự án/cơ sở đã xây dựng xong các hạng mục công trình và không phải xây dựng bổ sung thêm các công trình xử lý chất thải chất thải.
	Tỉnh Bắc Ninh
	Biện pháp này đang được quy định tại Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	Điểm đ Khoản 6
	Một số hành vi vi phạm ngoài bị phạt chính bằng tiền, còn phải thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả, cụ thể: Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp (quy định tại điểm đ khoản 6 Điều 13 và điểm đ khoản 6 Điều 14), nhưng Dự thảo Nghị định chưa quy định về cách xác định số lợi bất hợp pháp, do đó đề nghị cần bổ sung nội này.
	Tỉnh 
Thanh Hóa
	Đã tiếp thu và quy định cách xác định số lợi bất hợp pháp tại Dự thảo Nghị định

	
	tại khoản 3 điều 13 không có điểm d; tại điểm d khoản 1, điểm d khoản 2 Điều 13 của dự thảo đang quy định về hành vi không có quyết định phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường, không quy định hành vi vi phạm về xây lắp, lắp đặt thiết bị, đường ống hoặc các đường xả chất thải không qua xử lý ra môi trường, các hành vi vi phạm về công trình xử lý chất thải mà điểm d khoản 6 Điều 13 đang quy định. Do đó, đề nghị chỉnh sửa lại quy định tại điểm đ khoản 6 điều 13 cho phù hợp.
	Tỉnh Nam Định
	

	
	Tại điểm đ, khoản 6, Điều 13, đề nghị bổ sung thêm hành vi chôn lấp chất thải rắn.
	Tỉnh Bắc Ninh
	

	Điều 14. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ hoặc triển khai xây dựng dự án, phương án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có đăng ký môi trường hoặc giấy phép môi trường
	
	

	
	Trong dự thảo chưa quy định cụ thể các hành vi vi phạm về bảo vệ môi trường đối với các trường hợp không thuộc đối tượng phải đăng ký môi trường. Do vậy, đề xuất tại Điều 14 quy định đối tượng không có đăng ký, cần phân ra làm 2 đối tượng: đối tượng phải đăng ký môi trường và đối tượng không phải đăng ký môi trường. Đồng thời để mang tính chất răn đe trong việc thực hiện nghiêm đăng ký môi trường thì tại Điều 14, các hành vi vi phạm đối với đối tượng phải đăng ký nhưng chưa thực hiện đăng ký môi trường thì số tiền phạt cần phải cao hơn quy định tại Điều 9- Vi phạm các quy định về thực hiện đăng ký môi trường.


	Tỉnh Lâm Đồng
	đã tiếp thu và bổ sung

	
	Nội dung tiêu đề khoản 1, 2 Điều 14: đề nghị biên soạn từ ngữ dễ hiểu hơn.


	Tỉnh 
Quảng Nam
	đã tiếp thu và chỉnh sửa

	
	Điều 14. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ hoặc triền khai xây dựng dự án, phương án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có đăng ký môi trường hoặc giấy phép môi trường

· Đề nghị xem xét, điều chỉnh nội dung quy định tại điểm a khoản 6 thành: “Buộc phải có biện pháp quản lý chất thải rắn, chất thải nguy hại, giảm thiểu tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt và xử lý nước thải, khí thải đạt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm tại các điểm b và c khoản 1, điểm b và d khoản 2, điểm b và d khoản 3, điểm b và d khoản 4 Điều này”.

· Đề nghị xem xét, điều chỉnh nội dung quy định tại điểm c khoản 6 thành: “Buộc di dời dự án, cơ sở đến địa điểm phù hợp với quy hoạch được cấp có thẩm quyền phê duyệt đối với các trường hợp vi phạm quy định tại điểm d khoản 1, điểm c khoản 2, điểm c khoản 3 và điểm c khoản 4 Điều này mà địa điểm đang thực hiện dự án, cơ sở không phù hợp với quy hoạch được phê duyệt theo quy định”.

· Đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 6: Buộc thực hiện đăng ký môi trường, cấp phép môi trường theo quy định đối với các trường hợp vi phạm tại điểm d khoản 1, điểm c khoản 2, điểm c khoản 3 và điểm c khoản 4 Điều này mà địa điểm đang thực hiện dự án, cơ sở phù hợp với quy hoạch được phê duyệt theo quy định.
	Tp Hà Nội
	đã tiếp thu và chỉnh lý lại khoản 6 Điều này.

	Khoản 1
	Đề nghị tăng mức phạt tiền đối với Điểm a,b,c,d Khoản 1 Điều 14 của Nghị định dự thảo để đảm bảo tính răn đe, khả thi và chấp hành.
	Tỉnh 
Khánh Hòa
	Đã chỉnh sửa lại tên khoản này

	
	Đề nghị xem xét chỉnh sửa lại Khoản 1 Điều 14 thành: “1. Đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có tiêu chí về môi trường như đối tượng phải đăng ký môi trường hoặc đối với hoạt động triển khai xây dựng dự án có tiêu chí về môi trường như đối tượng phải đăng ký môi trường bị xử phạt như sau:". 
Loại bỏ cụm từ “và không thuộc trường hợp quy định tại Điều 13 Nghị định này”.
Lý do: Theo quy định thì các dự án, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ thuộc đối tượng lập báo cáo đánh giá tác động môi trường thì không thuộc đối tượng đăng ký môi trường, do đó không cần thiết phải đưa cụm từ trên vào nội dung của Khoản 1 Điều này.
	Tỉnh Hà Giang
	Đã chỉnh sửa lại tên khoản này

	Điểm a Khoản 1
	đề nghị xem xét, nâng mức phạt từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng thành 2.000.000 đồng đến 2.500.000 đồng đối với hành vi không thực hiện việc khắc phục ô nhiễm môi trường do hoạt động của mình gây ra trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ hoặc triển khai xây dựng dự án, phương án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có đăng ký môi trường hoặc giấy phép môi trường (để tương đương với hành vi không đăng ký môi trường theo quy định).
	Tỉnh Đắk Lắk
	Mức phạt tiền đã được xem xét để đảm bảo phù hợp với tính chất của hành vi vi phạm

	Điểm b Khoản 1
	đề nghị xem lại hành vi “không hạn chế tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt gây ảnh hưởng xấu đối với môi trường và người lao động”. Vì hành vi này chỉ mang tính định tính chưa mang tính định lượng nên sẽ gặp khó khăn trong quá trình xử lý vi phạm.


	Tỉnh Ninh Bình
	đây là hành vi kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP



	Khoản 2
	Luật bảo vệ môi trường 2020 không có quy định về “cấp phép môi trường” và “tiêu chí môi trường như đối tượng”, do đó đề nghị sửa lại các cụm từ in đậm ở trên thành các cụm từ gạch chân thành câu hoàn chỉnh như sau: “Đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có tiêu chí môi trường thuộc đối tượng phải có giấy phép môi trường hoặc triển khai xây dựng dự án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có tiêu chí về môi trường thuộc đối tượng phải cấp có giấy phép môi trường thuộc tham quyền cấp phép của Ủy ban nhân dân cấp huyện, trừ trường hợp quy định tại điều 13 Nghị định này bị xử phạt như sau:”
	Tỉnh Nam Định
	Đã chỉnh sửa lại tên khoản này

	Điểm b Khoản 2
	đề nghị xem lại hành vi “không hạn chế tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt gây ảnh hưởng xấu đối với môi trường và người lao động”. Vì hành vi này chỉ mang tính định tính chưa mang tính định lượng nên sẽ gặp khó khăn trong quá trình xử lý vi phạm.
	Tỉnh Ninh Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì hành vi này được kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP

	Điểm c Khoản 2
	Đề nghị mức phạt từ 20tr – 40 tr
	Tỉnh Long An
	Mức xử phạt đã được xem xét để phù hợp với tính chất của hành vi phạm

	Khoản 3
	Luật bảo vệ môi trường 2020 không có quy định về “cấp phép môi trường” và “tiêu chí môi trường như đối tượng”, do đó đề nghị sửa lại các cụm từ in đậm ở trên thành các cụm từ gạch chân thành câu hoàn chỉnh như sau: “Đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có tiêu chí môi trường thuộc đối tượng phải có giấy phép môi trường hoặc triển khai xây dựng dự án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có tiêu chí về môi trường thuộc đối tượng phải cấp có giấy phép môi trường thuộc tham quyền cấp phép của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, trừ trường hợp quy định tại điều 13 Nghị định này bị xử phạt như sau:”
	Tỉnh Nam Định
	Đã chỉnh sửa lại tên khoản này

	Điểm b Khoản 3
	Đề nghị xem lại hành vi “không hạn chế tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt gây ảnh hưởng xấu đối với môi trường và người lao động”. Vì hành vi này chỉ mang tính định tính chưa mang tính định lượng nên sẽ gặp khó khăn trong quá trình xử lý vi phạm.
	Tỉnh Ninh Bình
	Đây là hành vi được kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP



	Điểm c Khoản 3
	đề nghị mức phạt từ 100 tr – 200 tr


	Tỉnh Long An
	

	Khoản 4
	Luật bảo vệ môi trường 2020 không có quy định về “cấp phép môi trường” và “tiêu chí môi trường như đối tượng”, do đó đề nghị sửa lại các cụm từ in đậm ở trên thành các cụm từ gạch chân thành câu hoàn chỉnh như sau: “Đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có tiêu chí môi trường thuộc đối tượng phải có giấy phép môi trường hoặc triển khai xây dựng dự án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ có tiêu chí về môi trường thuộc đối tượng phải cấp có giấy phép môi trường thuộc tham quyền cấp phép của Bộ Tài nguyên và Môi trường, trừ trường hợp quy định tại điều 13 Nghị định này bị xử phạt như sau:”
	Tỉnh Nam Định
	Đã sửa lại tên khoản này

	Điểm c Khoản 4
	đề xuất mức xử phạt 150 tr – 250 tr
	Tỉnh Long An
	

	Khoản 6


	Đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung “buộc cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ phải lập giấy phép môi trường theo quy định”
	Tỉnh Đắk Lắk
	Đã chỉnh sửa, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản này để phù hợp với Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Tại khoản 6 Điều 14, đề nghị xem xét bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả là “e. Buộc phải đăng ký môi trường hoặc giấy phép môi trường theo quy định khi mà địa điểm đang thực hiện dự án, cơ sở phù hợp với quy hoạch được phê duyệt theo quy định”.


	Tỉnh Yên Bái
	Đã chỉnh sửa, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản này để phù hợp với Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc đơn vị vi phạm không có hồ sơ môi trưởng thực hiện lập thủ tục hồ sơ môi trường nếu dự án phù hợp quy hoạch theo quy định. + Hướng dẫn, quy định chi tiết về việc tính số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện một trong các hành vi gây ra.
	Tỉnh 
Bình Dương
	Đã chỉnh sửa, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản này để phù hợp với Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Khoản 6 Điều 14 quy định về biện pháp khắc phục hậu quả đối với hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ hoặc triển khai xây dựng dự án, phương án sản xuất, kinh doanh, dịch vụ mà không có đăng ký môi trường hoặc giấy phép môi trường, cụ thể:

- Đối với nội dung “a) Buộc phải có biện pháp quản lý chất thải rắn, chất thải nguy hại, giảm thiểu tiếng ồn, độ rung, phát sáng, phát nhiệt và xử lý nước thải, khí thải đạt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm tại các điểm b và c khoản 1, điểm b và c khoản 2, điểm b và c khoản 3, điểm b và c khoản 4, điểm b và c khoản 5 và khoản 6 Điều này”: Đề nghị rà soát và điều chỉnh từ  “điểm b và c khoản 1, điểm b và c khoản 2, điểm b và c khoản 3, điểm b và c khoản 4, điểm b và c khoản 5 và khoản 6 Điều này” thành “điểm b, c khoản 1, điểm b, c, d khoản 2, điểm b, c, d khoản 3, điểm b, c, d khoản 4 Điều này” để phù hợp với tính chất của hành vi vi phạm, đồng thời rà soát lại nội dung dự thảo Nghị định vì khoản 5 Điều 14 không có điểm c. Đồng thời điểm b, c khoản 5 và khoản 6 Điều 14 quy định về hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả, không quy định về hành vi vi phạm.

- Đối với nội dung “b) Buộc phải thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với các vi phạm quy định tại điểm a khoản 1, điểm a khoản 2 và điểm a khoản 3 Điều này”: Đề nghị xem xét, bổ sung thêm Điểm a Khoản 4 Điều 14.

- Đối với nội dung “c) Buộc di dời dự án, cơ sở đến địa điểm phù hợp với quy hoạch được cấp có thẩm quyền phê duyệt đối với các trường hợp vi phạm quy định tại điểm d khoản 1, điểm d khoản 2, điểm d khoản 3 và điểm d khoản 4 Điều này mà địa điểm đang thực hiện dự án, cơ sở không phù hợp với quy hoạch được phê duyệt”: Đề nghị xem xét, bổ sung thêm điểm c khoản 1, điểm c khoản 2, điểm c khoản 3, điểm c khoản 4.

- Khoản 6 Điều 14 chưa quy định buộc xây dựng hệ thống xử lý khí thải, nước thải, bụi thải thải đạt quy chuẩn kỹ thuật đối với các hành vi vi phạm không có hệ thống xử lý khí thải, nước thải, bụi thải đạt quy chuẩn kỹ thuật tại điểm d khoản 2, điểm d khoản 3 và điểm d khoản 4 Điều 14. Do đó, đề nghị bổ sung thêm quy định này.
	Tỉnh Bình Định
	Đã chỉnh sửa, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản này để phù hợp với Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	Điểm a Khoản 6
	bổ sung cụm từ “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này vào sau “kỹ thuật về chất thải”
	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh sửa, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản này để phù hợp với Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT.



	
	loại bỏ dẫn chiếu: “điểm b và c khoản 5 và khoản 6” quy định tại Điểm a Khoản 6.
	Tỉnh Hà Giang
	

	
	tại khoản 5 Điều 14 không có khoản c và quy định về hình thức xử phạt bổ sung, khoản 6 Điều 14 quy định về biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng với các hành vi vi phạm tại Điều 14, không quy định về hành vi vi phạm hành chính; điếm c khoản 2, điếm c khoản 3 và điếm c khoản 4 của Điều 14 đang quy định hành vi vi phạm hành chính về không có giấy phép môi trường, không quy định về hành vi vi phạm về quản lý chất thải phát sinh như tại điếm a khoản 6 điều 14 đang quy định. Do đó đề nghị chỉnh sửa lại quy định tại điếm a khoản 6 điều 14 cho phù hợp.
	Tỉnh Nam Định
	

	
	Tại điểm a khoản 6 điều 14 dẫn chiểu quy định tại Điểm c Khoản 5, nhưng theo dự thảo nghị định thì Khoản 5 Điều 14 không có điểm c. Đẻ nghị rà soát, chỉnh sửa.


	Tỉnh Quảng Ninh
	Đã rà soát

	Điểm b Khoản 6
	bổ sung cụm từ “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” sau “hậu quả vi phạm”
	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh sửa, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản này để phù hợp với Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	Điểm c Khoản 6
	Điểm c khoản 6 điều 14: “Buộc di dời dự án, cơ sở đến địa điểm phủ hợp với quy hoạch được cấp có thẩm quyền phê duyệt đổi với các trường họp vi phạm quy định tại điểm d khoản 1, điểm d khoản 2, điểm d khoản 3, điểm d khoản 4 và điểm d khoản 5 điều này mà địa điểm đang thực hiện dự án, cơ sở không phù hợp với quy hoạch được phê duyệt theo quy định”. Xem xét không đưa nội dung này vào do: vì nội dung xây dựng không đúng quy hoạch do Luật Xây dựng điều chỉnh hơn nữa đối với các cơ sở đã có báo cáo đánh giá tác động môi trường, giấy phép môi trường thì đã được chấp thuận chủ trương đầu tư và đã phù hợp với quy hoạch.
	Tỉnh Nghệ An
	Đã chỉnh sửa, bổ sung các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản này để phù hợp với Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	Điểm d Khoản 6
	Một số hành vi vi phạm ngoài bị phạt chính bằng tiền, còn phải thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả, cụ thể: Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp (quy định tại điểm đ khoản 6 Điều 13 và điểm đ khoản 6 Điều 14), nhưng Dự thảo Nghị định chưa quy định về cách xác định số lợi bất hợp pháp, do đó đề nghị cần bổ sung nội này.
	Tỉnh 
Thanh Hóa
	Đã bổ sung cách xác định số lợi bất hợp pháp tại Dự thảo Nghị định này

	
	Tại điếm c khoản 2, điếm c khoản 3 và điếm c khoản 4 đang quy định về hành vi vi phạm hành chính về không có giấy phép môi trường, không quy định hành vi vi phạm về xây lắp, lắp đặt thiết bị, đường ống hoặc các đường thải khác đế xả chất thải không qua xử lý như quy định tại điếm d khoản 6; do đó đề nghị chỉnh sửa lại quy định tại điếm d khoản 6 điều 14 cho phù hợp
	Tỉnh Nam Định
	

	Điểm đ Khoản 6
	đề nghị bổ sung “điểm b khoản 1” vào để có căn cứ yêu cầu khắc phục hậu quả đối với các dự án thuộc đối tượng phải đăng ký môi trường nhưng không có hệ thống thu gom nước thải riêng biệt; không có biện pháp thu gom tiếng ồn, độ rung ảnh hưởng xấu tới môi trường; xây lắp, lắp đặt thiết bị, đường ống hoặc các đường thải khác xả chất thải không qua xử lý ra môi trường
	Tỉnh Nam Định
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 15. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường tại cơ sở, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp, khu kinh doanh và dịch vụ tập trung, làng nghề
	
	

	Điều 15
	Đề nghị sửa đổi quy định mức xử phạt đối với “Cá nhân, tổ chức có hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ trong làng nghề vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường bị xử phạt nh ư đối với cá nhân, tổ chức hoạt động bên ngoài các làng nghề” vì quy mô sản xuất, tính chất, phạm vi hoạt động sản xuất kinh doanh của các cá nhân, tổ chức trong làng nghề quá nhỏ, không thể so sánh với quy mô sản xuất, tính chất, phạm vi hoạt động sản xuất kinh doanh của các cá nhân, tổ chức trong khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp, khu kinh doanh và dịch vụ tập trung. Đề nghị xem xét, quy định bổ sung mức xử phạt riêng, phù hợp với cá nhân, tổ chức có hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ trong làng nghề (mức xử phạt nên thấp hơn mức xử phạt đối các cá nhân, tổ chức trong khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp, khu kinh doanh và dịch vụ tập trung).
	Tỉnh Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên. Khoản này quy định để đảm bảo việc xử phạt vi phạm hành chính được công bằng, các đối tượng bên trong làng nghề cũng là các cơ sở sản xuất, kinh doanh và cũng phải chấp hành các quy định pháp luật về BVMT.

	Điều 15
	Đề nghị bổ sung các chế tài xử lý đối với cơ sở sản xuất, kinh doanh có phát sinh nước thải (không phải cơ sở hoạt động kinh doanh hạ tầng khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao...) về hành vi ghi chép nhật ký vận hành không đầy đủ một trong các nội dung: Lượng nước thải, lượng điện tiêu thụ, hóa chất sử dụng, lượng bùn thải; không có nhật ký vận hành trạm xử lý nước thải tập trung.
	Tỉnh Thanh Hóa
	Đã tiếp thu

	Điều 15 
	 “Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường tại cơ sở, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp, khu kinh doanh và dịch vụ tập trung, làng nghề”. Tại Điểm d Khoản 2 Điều 1 đã quy định gọi chung đối với cụm từ liên quan. Do đó, đề nghị sửa thành: “Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường tại cơ sở, khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, làng nghề”.
	Tỉnh Hà Giang
	Đã tiếp thu

	
	Đê nghị bổ sung hành vi vi phạm sau:

+ Không bố trí diện tích cây xanh bảo đảm tỷ lệ theo quy định.

+ Pha loãng nước thải trước điểm xả nước thải của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung.

+ Tiếp nhận dự án mới không thuộc ngành nghề được phép thu hút đầu tư theo quy định.
	Tỉnh Ninh Bình
	Đã tiếp thu

	
	Đề nghị chuyển “hành vi không bố trí sàn thao tác bảo đảm an toàn tại vị trí lấy mẫu khí thải, lỗ lấy mẫu khí thải theo quy định; không lắp đặt đồng hồ, thiết bị đo lưu lượng để quan trắc lưu lượng nước thải đầu vào, đầu ra của hệ thống xử lý nước thải theo quy định được quy định” tại điểm b, khoản 5 sang Điều 16 đối với nhóm hành vi vi phạm về thực hiện quan trắc môi trường;

+ Bổ sung hành vi “Không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ yêu cầu, trách nhiệm của chủ cơ sở trong thời gian thực hiện bảo trì, kiểm định, hiệu chuẩn, thay thế linh phụ kiện, sửa chữa các thiết bị đo và phân tích của hệ thống quan trắc nước thải, khí thải tự động, liên tục theo quy định” để phù hợp với quy định tại Thông tư 10/2021/TT-BTNMT ngày 30/6/2021 của Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định kỹ thuật quan trắc môi trường và quản lý thông tin, dữ liệu quan trắc chất lượng môi trường;
	Tỉnh Phú Thọ
	đã tiếp thu

	
	Cùng một hành vi không có hệ thống xử lý nước thải tập trung thì các cơ sở sản xuất kinh doanh có biện pháp xử phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động còn các Cụm công nghiệp, khu công nghiệp thì không bị đình chỉ là chưa hợp lý. Vì vậy đề nghị bổ sung nội dung đình chỉ hoạt động đối với các hành vi: Cụm công nghiệp không có hệ thống xử lý nước thải tập trung theo quy định (quy định tại điểm g khoản 2 điều 15; khu công nghiệp không có hệ thống xử lý nước thải tập trung theo quy định (Quy định tại điểm 1 khoản 3 điều 15).
	Tỉnh Nghệ An
	đã tiếp thu

	
	Điều 15. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường tại cơ sở, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp, khu kinh doanh và dịch vụ tập trung, làng nghề

-
Bồ sung “khu nuôi trồng thủy sản” vào “Điều 15. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường tại cơ sở, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp, khu kinh doanh và dịch vụ tập trung, làng nghề, khu nuôi trồng thủy sản” (điểm b khoản 3 Điều 4 có nhắc đến khu nuôi trồng thủy sản).

-
Điểm e, khoản 4: Đề nghị thay cụm từ “chọn thông số vượt cao nhất” thành “chọn thông sổ cổ mức phạt cao nhất”.

-
Tại khoản 6: Đề nghị bổ sung thêm biện pháp khắc phục hậu quả: Buộc chi trả kinh phí trưng cầu giám định, kiểm định, đo đạc và phân tích mẫu môi trường trong trường hợp có vi phạm về xả chất thải vượt quy chuẩn kỹ thuật môi trường hoặc gây ô nhiễm môi trường theo định mức, đơn giá hiện hành đối với các vi phạm quy định tại Điều này.
	Thành phố Hà Nội
	- Đề nghị giữ nguyên. Do quy định về khu nuôi trồng thủy sản không quy định cụ thể tại Luật BVMT 2020.

- Đề nghị giữ nguyên do biện pháp khắc phục hậu quả buộc chi trả kinh phí trưng cầu giám định chỉ áp dụng đối với trườn hợp xả nước thải ra ngoài môi trường vượt quy chuẩn cho phép.

	
	Bổ sung thêm các hành vi vi phạm trong hoạt động nuôi trồng thủy sản, do hiện nay (đặc biệt là tỉnh Bạc Liêu) loại hình nuôi tôm siêu thâm canh đã phát sinh nhiều loại chất thải ra môi trường, với khối lượng lớn.
	Tỉnh Bạc Liêu
	đề nghị giữ nguyên. Do quy định về khu nuôi trồng thủy sản không quy định cụ thể tại Luật BVMT 2020.



	
	sửa cụm từ “cán bộ phụ trách về bảo vệ môi trưòng” thành “nhân sự phụ trách về bảo vệ môi trường'’ cho thống nhất với tên gọi theo quy định tại các điểm a khoản 3, điểm b khoản 4 và để không nhầm lẫn với “cán bộ” được quy định theo Luật Cán bộ, công chức năm 2008.
	Tỉnh Ninh Thuận
	đã tiếp thu

	Điểm b Khoản 2
	Tại Điểm b khoản 2 điều 15: Đề nghị xem xét lại nội dung này vì trong Luật, Nghị định, Thông tư liên quan chưa quy định nội dung việc cụm công nghiệp phải “ban hành quy chế bảo vệ môi trường cụm công nghiệp”
	Tỉnh Bắc Giang
	Đề nghị giữ nguyên. Trách nhiệm này được quy định tại điểm k khoản 3 Điều 52 Luật BVMT

	
	Thay thế cụm từ ‘ không kiến nghị xử lý ” thành “không kịp thời báo cáo cho cơ quan có thâm quyền đế xử lý ” đế nhấn mạnh trách nhiệm bảo vệ môi trường của chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trune, làng nghề.
	Tỉnh Ninh Thuận
	đề nghị giữ nguyên. Trách nhiệm này được quy định tại điểm i khoản 4 Điều 51 và điểm i khoản 3 Điều 52 Luật BVMT và đây là trách nhiệm chủ đầu tư kinh doanh hạ tầng KCN, CCN.

	
	đề nghị sửa thành Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi không kiến nghị cơ quan có tham quyền xử lý trong trường hợp phát hiện vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường của tổ chức, cá nhân hoạt đông trong cum công nghiệp;”
	Tỉnh Nam Định
	

	Điểm d Khoản 2
	đề nghị sửa thànhd) Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi không thu gom, đấu nối hoăc thu gom, đấu nối không triệt để nước thải của các cơ sở trong cum công nghiệp vào hệ thống thu gom, thoát nước và xử lý nước thải tập trung theo quy định (trừ các trường hợp được phép miễn trừ đấu nối nước thải sau xử lý đạt quy chuan cho phép thải ra môi trường ngoài phạm vi quản lý của cum công nghiệp); không yêu cầu các cơ sở chấm dứt việc xả nước thải sau xử lý vào hệ thống thu gom, thoát nước mưa theo quy định; không chấm dứt việc tiếp nhận nước thải sau xử lý của các cơ sở vào hệ thống thu gom, thoát nước mưa của cum công nghiệp theo quy định;
	Tỉnh Nam Định
	đề nghị giữ nguyên. Hành vi này được kế thừa từ NĐ155 và không vướng mắc gì trong quá trình thực hiện.

	Điểm đ Khoản 2
	Đối với hành vi “không hoàn thành việc hệ thống thu gom, thoát nước mưa của cụm công nghiệp đang hoạt động theo quy định” đê nghị sửa thành “không hoàn thành việc xây lắp, lắp đặt hệ thống thu gom, thoát nước mưa của cụm công nghiệp đang hoạt động theo quy định”
	Tỉnh Ninh Bình
	đã tiếp thu

	
	điểm đ, khoản 2 chỉnh sửa nội dung “không có hệ thống thu gom, thoát nước mưa; không có hệ thống thu gom, thoát nước thải riêng biệt theo quy định” thành “không có hệ thống thu gom, thoát nước mưa riêng biệt với hệ thống thu gom, thoát nước thải” và bổ sung thêm hành vi “không bố trí diện tích cây xanh đảm bảo tỷ lệ theo quy định”
	Tỉnh Phú Thọ
	đã tiếp thu và chỉnh sửa, bổ sung

	
	“đ) Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi không có hệ thống thu gom, thoát nước mưa; không có hệ thống thu gom, thoát nước thải riêng biệt theo quy định; không hoàn thành việc hệ thống thu gom, thoát nước mưa của cum công nghiệp đang hoạt đông theo quy định; tiếp nhận thêm hoặc nâng công suất dự án đầu tư có phát sinh nước thải trong cum công nghiệp khi chưa có hệ thống thu gom, thoát và xử lý nước thải tập trung theo quy định; ”
Để làm rõ nghĩa của câu,đề nghị chỉnh sửa các cụm từ in nghiêng trên thành câu hoàn chỉnh như sau: “đ) Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000 đồng đối với hành vi không có hệ thống thu gom, thoát nước mưa riêng biệt với hệ thống thu gom, thoát nước thải theo quy định
	Tỉnh Nam Định
	đã tiếp thu và chỉnh sửa, bổ sung

	
	Điểm d, khoản 2 Điều 15: nội dung: “Tiếp nhận thêm hoặc nâng công suất dự án đầu tư có phát sinh nước thải trong cụm công nghiệp khi chưa có hệ thống thu gom, thoát và xử lý nước thải tập trung theo quy định;” đề nghị sửa là :”Tiếp nhận thêm hoặc nâng công suất dự án đầu tư đi vào vận hành có phát sinh nước thải...”, bổ sung cụm từ đi vào vân hành, do nếu tiếp nhận thêm hoặc nâng công suất dự án đầu tư nhưng chưa đi vào vận hành thì chưa phát sinh thêm nước thải làm ảnh hưởng đến hệ thống thu gom, thoát và xử lý nước thải tập trung của Cụm công nghiệp.
	Tỉnh Bắc Giang
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm e Khoản 2
	Đối với hành vi “không hoàn thành hệ thống thu gom, thoát và xử lý nước thải của cụm công nghiệp đang hoạt động theo quy định” đê nghị sửa thành “không hoàn thành việc xây lắp, lắp đặt hệ thống thu gom, thoát và xử lý nước thải của cụm công nghiệp đang hoạt động theo quy định”.
	Tỉnh Ninh Bình
	Ninh Bình: đã tiếp thu

	
	Tại khoản 2 Điều 15 đề nghị bổ sung hành vi vi phạm về việc “không vận hành hoăc vận hành không đúng hệ thống xử lý nước thải tập trung của cum công nghiệp dân đến nước thải sau xử lý không đạt quy chuan kỹ thuật cho phép”
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu và bổ sung vào Dự thảo Nghị định

	Khoản 3
	Tiêu đề của Khoản 3 Điều 15 quy định: “3. Hành vi vi phạm quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt đông kinh doanh hạ tầng khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao bị xử phạt như sau:”
Tuy nhiên, tại khoản 37 Điều 3 Luật BVMT 2020 quy định: “Khu sản xuất, kinh doanh, dịch vu tập trung gồm khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao và khu chức năng sản xuất công nghiệp của khu kinh tế”. Do đó, đề nghị sửa lại cụm từ in đậm trên thành cụm từ gạch chân sau: “ “3. Hành vi vi phạm quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vu tâp trung bị xử phạt như sau: ” cho phù hợp về sử dụng từ ngữ theo đúng quy định Luật BVMT 2020.
	Tỉnh Nam Định
	đã tiếp thu và chỉnh sửa

	
	phần tiêu đề, đề nghị sửa lại thành “Hành vi vi phạm quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kỉnh doanh dịch vụ tập trung (trừ cụm công nghiệp) bị xử phạt như sau: ” đê đầy đủ các đối tượng được quy định trong khoản 3.
	Tỉnh Ninh Thuận
	đã tiếp thu và chỉnh sửa

	
	đề nghị bổ sung thêm hành vi “không ban hành quy chế bảo vệ môi trường của khu sản xuất kinh doanh dịch vụ tập trung phù hợp yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy định”
	Tỉnh Phú Thọ
	đã tiếp thu và bổ sung

	
	Khoản 3 Điều 15 quy định hành vi vi phạm quy định về bảo vệ môi trường trong hoạt động kinh doanh hạ tầng khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao có nội dung: “i) Phạt tiền từ 180.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với hành vi không kiến nghị xử lý trong trường hợp phát hiện vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường của tổ chức, cá nhân”: Đề nghị xem xét quy định này, vì mức phạt tương đối cao.
	Tỉnh Bình Định
	đã tiếp thu và điều chỉnh lại mức xử phạt

	Điểm b Khoản 3
	Đề nghị xem lại việc bố trí cây xanh vì đa số hiện nay các Khu công nghiệp đã hình thành trước đây không bố trí đủ. Bây giờ phát hiện xử lý thì doanh nghiệp không còn quỹ đất trống để trồng cây xanh vì đã xây dựng nhà xưởng. Mặt khác, việc trồng cây không đủ này thuộc lĩnh vực xây dựng, thực hiện đúng quy hoạch xây dựng. Đề nghị xem xét quy định các trường hợp cụ thể, hợp lý.
	Tỉnh Tây Ninh
	đề nghị giữ nguyên. Trách nhiệm này được quy định tại điểm d khoản 1 Điều 51 Luật BMT.

	
	Đề nghị xem lại việc bố trí cây xanh vì đa số hiện nay các Khu công nghiệp đã hình thành trước đây không bố trí đủ. Bây giờ phát hiện xử lý thì doanh nghiệp không còn quỹ đất trống để trồng cây xanh vì đã xây dựng nhà xưởng. Mặt khác, việc trồng cây không đủ này thuộc lĩnh vực xây dựng, thực hiện đúng quy hoạch xây dựng. Đề nghị xem xét quy định các trường hợp cụ thể, hợp lý.
	Tỉnh Bình Phước
	đề nghị giữ nguyên. Trách nhiệm này được quy định tại điểm d khoản 1 Điều 51 Luật BMT.

	Điểm c Khoản 3
	Đề nghị bổ sung cụm từ in nghiêng: “c) Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi ghi chép nhât kỷ vân hành nhà máy xử lý nước thải tâp trung không đầy đủ một trong các nội dung: Lượng nước thải, lượng điện tiêu thu, hóa chất sử dung, lượng bùn thải;”
	Tỉnh Nam Định
	Nam Định: đã tiếp thu và chỉnh sửa

	Điểm h Khoản 3
	Tại điểm h, khoản 3, Điều 15 đề nghị xem xét trách nhiệm đối với cơ quan cấp Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư đối với dự án liên quan đến loại hình được phép thu hút đầu tư theo quy định.
	Tỉnh Bắc Ninh
	Việc xem xét trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước theo quy định của pháp luật khác.

	Điểm i Khoản 3
	thay thế cụm từ ‘ không kiến nghị xử lý ” thành “không kịp thời báo cáo cho cơ quan có thâm quyền đế xử lý ” đế nhấn mạnh trách nhiệm bảo vệ môi trường của chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, làng nghề.
	Tỉnh Ninh Thuận
	Đã chỉnh sửa lại khoản này tại Dự thảo theo hướng điều chỉnh mức xử phạt, tuy nhiên giữ nguyên nội dung hành vi vì đây là trách nhiệm được quy định tại điểm i khoản 4 Điều 51 Luật BVMT

	
	Bổ sung các cụm từ in nghiêng như sau: “i) Phạt tiền từ 180.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với hành vi không kiến nghị cơ quan có tham quyền xử lỷ trong trường hợp phát hiện vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường của tổ chức, cá nhân hoạt động trong khu sản xuất, kinh doanh, dịch vu tâp trung;
	Tỉnh Nam Định
	Đã chỉnh sửa lại khoản này tại Dự thảo theo hướng điều chỉnh mức xử phạt, tuy nhiên giữ nguyên nội dung hành vi vì đây là trách nhiệm được quy định tại điểm i khoản 4 Điều 51 Luật BVMT

	Điểm l Khoản 3
	đề nghị mức phạt từ 250 tr – 500 tr
	Tỉnh Long An
	mức phạt đã được xem xét tăng lên để tăng mức răn đe đối với các hành vi có nguy cơ gây ô nhiễm môi trường cao

	
	Tại khoản 3 Điều 15 đề nghị bổ sung hành vi vi phạm về việc “không vân hành hoăc vân hành không đúng hệ thống xử lỷ nước thải tâp trung của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vu tâp trung dân đến nước thải sau xử lỷ không đạt quy chuan kỹ thuât chopphép ”
	Tỉnh Nam Định
	Nam Định: đã tiếp thu 

	Khoản 4
	đề nghị thống nhất sửa cụm từ “khu công nghiệp khu chế xuất khu công nghệ cao cụm công nghiệp” thành ‘ khu sản xuất kinh doanh dịch vụ tập trung ” đế đầy đủ các đối tượng được quy định trong khoản 4 Điều 15 và phù hợp với tên gọi chung đã quy ước ở trên.
	Tỉnh Ninh Thuận
	đã tiếp thu

	
	Trong khoản 4 sửa tương tự như Khoản 3 Điều 15 của dự thảo: sửa

cụm từ “khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao” thành “khu sản xuất, kinh doanh, dịch vu tập trung” và thống nhất trong toàn dự thảo
	Tỉnh Nam Định
	đã tiếp thu

	Điểm a Khoản 4
	Điểm a khoản 4 quy định về hành vi không thực hiện hoặc thực hiện không đúng quy định bảo vệ môi trường của chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp, trừ trường hợp quy định tại điểm b khoản này. Đề nghị bỏ hoặc nêu cụ thể các hành vi để dễ áp dụng trong thực tế.
	Tỉnh Thái Bình
	tiếp thu, chỉnh sửa lại



	
	Điểm a khoản 4 điều 15 đề nghị bố sung thêm cụm từ: "trừ các đổi tượng được miễn trừ đẩu nổi" thành: ‘Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đổi với hành vỉ không đấu nổi nước thải vào hệ thống thu gom, thoát nước và xử lý nước thải tập trung theo quy định của chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp và giấy phép môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp trừ các đổi tượng được miễn trừ đấu nổi.
	Tỉnh Nghệ An
	đã tiếp thu và chỉnh sửa

	Điểm b Khoản 4
	Bỏ “không ban hành quy chế bảo vệ môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung phù hợp yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy định;”
	Tỉnh Long An
	Đã tiếp thu và chuyển quy định này lên khoản 3 là trách nhiệm của chủ đầu tư hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung

	
	đề nghị bỏ quy định phạt tiền đối với hành vi “không ban hành quy chế bảo vệ môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung phù hợp yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy định” vì việc ban hành quy chế là của Chủ đầu tư khu công nghiệp, cụm công nghiệp, khu chế xuất chứ không phải của Chủ đầu tư các cơ sở hoạt động trong khu công nghiệp, cụm công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao.
	Tỉnh Yên Bái
	

	
	Đề nghị xem xét không áp dụng hành vi vi phạm “không ban hành quy chế bảo vệ môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung phù hợp yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy định’". Vì theo quy định của Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 không quy định các chủ đầu tư các cơ sở hoạt động trong khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung phải ban hành quy chế bảo vệ môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung.
	Tỉnh Ninh Bình
	

	
	điểm b, khoản 4: Bỏ nội dung quy định hành vi “không ban hành quy chế bảo vệ môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung phù hợp yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy định” do đây thuộc trách nhiệm của chủ đầu tư, kinh doanh hạ tầng khu công nghiệp khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp;
	Tỉnh Phú Thọ
	

	
	Tại điểm d, khoản 4, điều 15: Đề nghị bỏ nội dung “không ban hành quy chế bảo vệ môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung phù hợp yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy định” do đây là quy định đối với hành vi vi phạm quy định về bảo vệ môi trường của chủ đầu tư các cơ sở hoạt động trong khu công nghiệp khu chế xuất, khu công nghệ cao, cụm công nghiệp.
	Tỉnh Bắc Giang
	

	
	Tại Điểm b, Khoản 4, Điều 15 quy định: “Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đên 25.000.000 đông đôi với hành vi không bổ trí nhân sự phụ trách về bảo vệ môi trường theo quy định; không có hệ thống quản lý môi trường theo quy định; không ban hành quy chế bảo về môi trường của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vu tâp trung phù hơp yêu cầu về bảo vê mỏi trường theo quy đinh. ”

Đê nghị xem xét bỏ nội dung “không ban hành quy chê bảo vê môi trường của khu sản xuât, kinh doanh, dich vu táp trung phù hơp yêu cầu về bào vê môi trường theo quy đinh ”. Lý do: Trong các Dự thảo Nghị định và Thông tư hướng dẫn thi hành Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 không có nội dung quy định về việc ban hành quy chế bảo vệ môi trường.
	Tỉnh Quảng Ninh
	

	Điểm c Khoản 4
	Nên bỏ nội dung này, do đây là thỏa thuận dân sự giữa chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp với doanh nghiệp
	Tỉnh Cà Mau
	Đề nghị giữ nguyên để xử lý đối với các cơ sở không thực hiện dẫn đến quá tải đối với hệ thống xử lý nước thải tập trung của KCN

	
	Tại Điểm c, Khoản 4, Điều 15 đề nghị bổ sung cụm từ gạch chân sau: “Phạt tiên từ 25.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đổi với hành vi không xử lý sơ bộ nước thải phát sinh theo điêu kiện trong văn bản thỏa thuận hoăc hop đồng với chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp và giấy phép môi trường của khu sản xuất, kỉnh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp hoăc giấy phép môi trường của cơ sở hoat đông trong khu công nghiệp khu chế xuất, khu công nghê cao, cum công nghiệp trước khi đâu nối với hệ thống thu gom để tiếp tục xử lý tại hệ thống xử lý nước thải tập trung theo quy định
	Tỉnh Quảng Ninh
	

	Điểm d, Khoản 4
	Đề nghị bổ sung cụm tử gạch chân sau: “Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đền 40.000.000 đồng đổi với hành vi không đấu nổi hoãc đâu nôi không triẻt đê nước thải vào hệ thong thu gom, thoát nước và xử lý nước thải tập trung theo quy định của chủ đẩu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh; dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp và giấy phép môi trường của khu sản xuât, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp.
	Tỉnh Quảng Ninh
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa

	Điểm e Khoản 4
	Cần xem lại điều khoản này vì các Công ty kinh doanh hạ tầng có hợp đồng xử lý nước thải với các nhà đầu tư thứ cấp hoặc có các biện pháp xử lý khác theo thỏa thuận trong hợp đồng. Nếu nhà đầu tư thứ cấp không xử lý đạt theo hợp đồng thì Công ty kinh doanh hạ tầng không tiếp nhận hoặc thu thêm tiền của nhà đầu tư thứ cấp. Đây là hợp đồng dân sự giữa 2 bên. Nhà nước chỉ cần kiểm soát Công ty hạ tầng.

Tỉnh Bình Phước: Cần xem lại điều khoản này vì các Công ty kinh doanh hạ tầng có hợp đồng xử lý nước thải với các nhà đầu tư thứ cấp hoặc có các biện pháp xử lý khác theo thỏa thuận trong hợp đồng. Nếu nhà đầu tư thứ cấp không xử lý đạt tiêu chuẩn nước thải theo hợp đồng thì Công ty kinh doanh hạ tầng thu thêm tiền của nhà đầu tư thứ cấp hoặc các yêu cầu ràng buộc theo hợp đồng. Đây là hợp đồng dân sự giữa 2 bên. Nhà nước chỉ cần kiểm soát Công ty hạ tầng.
	Tỉnh Tây Ninh
	Đề nghị giữ nguyên. Đây là chế tài áp dụng đối với các cơ sở đầu tư trong KCN, CCN mà trường hợp xả vào hệ thống xử lý nước thải tập trung vượt tiêu chuẩn đấu nối dẫn tới nguy cơ quá tải hệ thống xử lý nước thải tập trung.

	Điểm g Khoản 4
	Sửa và bổ sung các cụm từ in nghiêng vào điểm g khoản 4 điều 15 như sau: “g) Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi xả trái phép nước thải vào hệ thống thu gom, thoát nước mưa của khu sản xuất, kinh doanh, dịch vu tâp trung, cum công nghiệp.
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Khoản 5
	đề nghị bổ sung hành vi vi phạm sau:

+ Không gửi thông báo bằng văn bản tới Sở Tài nguyên và Môi trường trong trường hợp thực hiện việc bảo trì, kiểm định, hiệu chuẩn, thay thế linh phụ kiện, sửa chữa, thay thế các thiết bị đo và phân tích của hệ thống quan trắc tự động, liên tục.

+ Không thông báo bằng văn bản và thư điện tử (email) về nguyên nhân, biện pháp khắc phục về sự gián đoạn việc truyền dữ liệu quá thời gian quy định.

Tỉnh Bình Định: Khoản 5 Điều 15 quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm quy định về thực hiện quan trắc tự động, liên tục đối với nước thải, khí thải và các hành vi vi phạm khác về bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch v, có nội dung: “đ) Phạt tiền từ 150.000.000 đồng đến 200.000.000 đồng đối với hành vi không có thiết bị, hệ thống quan trắc nước thải tự động, liên tục (bao gồm: thiết bị quan trắc tự động, liên tục và thiết bị lấy mẫu tự động) hoặc thiết bị, hệ thống quan trắc khí thải tự động, liên tục theo quy định hoặc theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; hoặc không khắc phục sự cố hệ thống quan trắc tự động, liên tục theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; không khắc phục sự cố hệ thống quan trắc tự động, liên tục theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”: Đề nghị bỏ cụm từ “không khắc phục sự cố hệ thống quan trắc tự động, liên tục theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền” bị trùng lặp.
	Tỉnh Ninh Binh
	Đã tiếp thu

	Điểm c Khoản 5
	- Tại điểm c khoản 5 Điều 15 bổ sung cụm từ “kết nối không đầy đủ” cụ thể điều chỉnh lại như sau: “Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với các hành vi không vận hành, vận hành không đúng quy trình đối với thiết bị, hệ thống quan trắc nước thải tự động, liên tục hoặc thiết bị, hệ thống quan trắc khí thải tự động, liên tục; không lắp đặt camera theo dõi, thiết bị lấy mẫu tự động đối với nước thải; không lưu giữ số liệu quan trắc nước thải, khí thải theo quy định hoặc không kết nối, kết nối không đầy đủ, truyền số liệu quan trắc về cơ quan có thẩm quyền theo quy định”. Lý do, trong thực tiễn một số đơn vị đã lắp đặt trạm quan trắc tự động liên tục nhưng vì một số lý do đường truyền dữ liệu kết nối không đảm bảo theo yêu cầu, dữ liệu liên tục bị đứt đoạn, Sở Tài nguyên và Môi trường đã thông báo đến đơn vị khắc phục nhiều lần nhưng vẫn chưa khắc phục triệt để.
	
	Đã chỉnh sửa quy định tại điểm này để phù hợp với dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật BVMT

	
	Tại điểm c, khoản 5, điều 15 đề nghị xem xét cụm từ “không xử lý sơ bộ nước thải…”. Vì chưa có khái niệm quy định cụ thể về xử lý sơ bộ.
	Tỉnh Bắc Ninh
	

	Điểm đ Khoản 5
	đề nghị biên tập lại nội dung “hoặc không khắc phục sự cố hệ thống quan trắc tự đông, liên tục theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; không khắc phục sự cố hệ thống quan trắc tự đông, liên tục theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”


	Tỉnh Tuyên Quang
	đã tiếp thu, chỉnh sửa

	
	Đề nghị bỏ cụm từ “không khắc phuc sự cố hệ thống quan trắc tự động, liên tuc theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có tham quyền ” do sử dụng lặp lại 2 lần trong câu


	Tỉnh Nam Định
	đã tiếp thu, chỉnh sửa

	Điểm e Khoản 5
	Đề nghị tách hành vi “không di dời để bảo đảm khoảng cách an toàn về môi trường đối với khu dân cư theo lộ trình do cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định; phá hoại, xâm chiếm công trình, thiết bị, phương tiện phục vụ hoạt động bảo vệ môi trường” tại điểm e khoản 5 Điều 15, vì nội dung nêu trên không cùng tính chất vi phạm đối với các nội dung còn lại của điểm e khoản 5 và đảm bảo phù hợp với biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm c khoản 6 Điều 15.
	Tỉnh Bình Định
	Đề nghị giữ nguyên

	Khoản 6
	bổ sung cụm từ “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “kỹ thuật về chất thải”
	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh sửa lại tại Dự thảo

	
	Khoản 6 điều 15: đề nghị bổ sung thêm biện pháp khắc phục: đầu tư hệ thống xử lý nước thải tập trung đảm bảo nước thải xử lý ra đạt QCV1SÍ đối với các trường hợp chưa có hệ thống xử lý nước thải tập trung đảm bảo nước thải xử lý ra đạt QCVN.
	Tỉnh Nghệ An
	Đã chỉnh sửa lại tại Dự thảo

	
	Các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại khoản 7 Điều 15 chưa đầy đủ, phù hợp với từng hành vi vi phạm quy định tại các khoản 2, 3, 4, 5 Điều 15. Do đó, đề nghị thảo rà soát, bổ sung cho phù hợp.
	Tỉnh Bình Định
	Đã chỉnh sửa lại tại Dự thảo

	Điểm b Khoản 6
	bổ sung cụm từ “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “liên tục theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đã chuyển sang Điều 16

	Điểm c Khoản 6
	bổ sung cụm từ “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “có thẩm quyền xử phạt ấn định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 16. Vi phạm quy định về thực hiện quan trắc môi trường
	
	

	
	Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 có nội dung về hoạt động giám sát môi trường định kỳ, tuy nhiên tại Dự thảo chưa quy định hành vi không thực hiện giám sát môi trường định kỳ, do đó đề nghị bổ sung nội dung này cho đầy đủ
	Tỉnh Đắk Lắk:
	đã quy định tại dự thảo Nghị định.

	
	bổ sung các quy định xử phạt đối với các hành vi thực hiện không đúng, không đầy đủ và không thực hiện chương trình quan trắc, giám sát môi trường xung quanh; đồng thời bổ sung các quy định xử phạt đối với các hành vi vi phạm quy định về thực hiện quan trắc môi trường trong quá trình thi công công trình, dự án.


	Tỉnh Ninh Thuận
	đã quy định tại dự thảo Nghị định.

	
	Bổ sung quy định hành vi và mức phạt đối với hành vi vi phạm về quan trắc môi trường định kỳ đối với trường hợp đã được phê duyệt phương án cải tạo, phục hồi môi trường quy định tại khoản 3, Điều 67 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020. Lý do: theo khoản 3, Điều 67 quy định nội dung phương án cải tạo, phục hồi môi trường: “Kế hoạch thực hiện phân chia theo từng năm, từng giai đoạn cài tạo, phục hồi môi trường; chương trình quan trắc môi trường trong thời gian cải tạo, phục hồi môi trường; kế hoạch kiểm ưa, xác nhận hoàn thành phương án".
	Tỉnh Sơn La
	đã quy định tại dự thảo Nghị định.

	
	Điểm a khoản 1, khoản 2 quy định về mức phạt đối với hành vi vi phạm;  điểm b khoản 4 Điều 57 và điểm d khoản 3 Điều 65 quy định về thẩm quyền xử phạt có sự mẫu thuẫn, đề nghị xem xét chỉnh sửa.
	Tỉnh Thái Bình
	

	
	Tại Điều 16: Đề nghị bổ sung xử phạt đối với các hành vi: Quan trắc định kỳ không có sự giám sát của cơ quan quản lý nhà nước, nộp báo cáo quan trắc định kỳ muộn.


	Tỉnh Bắc Giang
	

	Điều 16 dự thảo Nghị định quy định: Thực hiện quan trắc môi trường, đề nghị bổ sung thêm hành vi “không thực hiện báo cảo kết quả quan trắc định kỳ cho cơ quản quản lý theo quy định ”.
	Tỉnh Bạc Liêu
	đề nghị không tiếp thu vì đã tích hợp trong báo cáo chung về công tác BVMT theo quy định của Luật BVMT

	Điều 17. Vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường thông thường vào môi trường
	
	

	
	Tại điều 17 và 18 của dự thảo Nghị định quy định phạt cảnh cáo và phạt tiền đối với hành vi xả nước thải có chứa các thông số môi trường thông thường và thông số môi trường nguy hại vào môi trường đã chia nhỏ lưu lượng thải từ nhỏ hơn 05m3, từ 05 m3 đến dưới 10 m3, từ 10 m3 đến dưới 20 m3...., tuy nhiên khi áp dụng vào thực tế các cá nhân, tổ chức thường trình bày cho rằng trong quá trình hoạt động có các biện pháp để tiết kiệm lượng nước sử dụng, nên khi xác định lưu lượng thải đến 10 m3 thì hành vi vi phạm lại rơi vào khung hình phạt cao hơn sẽ ảnh hưởng đến hoạt động của các cá nhân, tổ chức hoạt động có quy mô nhỏ là chưa phù hợp. Do đó, đề nghị thay đổi cụm từ “trong trường hợp thải lượng nước thải, khí thải từ 05 m3 đến dưới 10 m3 thành “trong trường hợp thải lượng nước thải, khí thải từ 05 m3 đến 10m3” cho tất cả các điều 17, 18, 19, 20 của dự thảo Nghị định.
	Tỉnh Bình Phước
	đề nghị giữ nguyên

	
	Trong quá trình xử lý vi phạm các hành vi xả nước thải vào môi trường; hiện nay, đối với loại hình nuôi trồng thủy sản không được xây dựng hệ thống quy chuẩn kỹ thuật riêng và phải áp dụng theo quy chuẩn kỹ thuật về nước thải công nghiệp (QCVN 40/2011/BTNMT của Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về nước thải công nghiệp). Trong thực tiễn, việc xử lý vi phạm trong trường hợp này không mang tính khoa học và thuyết phục cao nhưng không có căn cứ pháp luật nào khác để áp dụng. Do đó, NĐ dự thảo cần đưa vào quy định cụ thể để bảo đảm quá trình xử lý vi phạm mang tính khách quan hơn.


	Tỉnh Đồng Tháp
	Việc quy định quy chuẩn xả thải và các đặc thù về bảo vệ môi trường ngành không thuộc phạm vi quy định của Nghị định xử phạt



	
	Việc phạt tăng thêm đối với các thông số vượt trong cùng một mẫu chất thải quy định tại khoản 7 Điều 17, khoản 11 Điều 18, khoản 6 Điều 19 và khoản 7 Điều 20: Đề nghị quy định cụ thể về mức phạt tăng thêm được tính theo mức phạt do người có thẩm quyền xử phạt đã chọn đối với thông số vượt cao nhất hay được tính theo mức phạt tối đa của thông số vượt cao nhất trong mẫu chất thải.
	Tỉnh Thái Nguyên
	đã quy định tại Điều 6 của Dự thảo

	Điểm a Khoản 9
	bổ sung “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “hậu quả vi phạm”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm b Khoản 9
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “bảo vệ môi trường theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm d Khoản 9
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “liên tục theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 18. Vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường nguy hại vào môi trường hoặc xả nước thải có chứa thông số vi sinh vật (Salmonella, Shigella, Vibrio cholerae) theo quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về nước thải y tế hoặc xả nước thải vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải có độ pH từ 4 đến dưới cận dưới của quy chuẩn kỹ thuật hoặc có độ pH từ trên cận trên của quy chuẩn kỹ thuật đến dưới 10,5 bị xử phạt như sau:
	
	

	Điều 18
	Dự thảo quy định mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường nguy hại vào môi trường hoặc xả nước thải có chứa thông số vi sinh vật (Salmonella, Shigella, Vibrio cholerae) theo quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về nước thải y tế,

Tuy nhiên, theo dự thảo Quy chuẩn kỹ thuật môi trường quốc gia về nước thải công nghiệp (dự thảo ngày 08/7/2021), Quy chuẩn này sẽ thay thế QCVN 28:2010/BTNMT - Quy chuẩn kỹ thuật môi trường quốc gia về nước thải y tế, không ban hành Quy chuẩn ngành; Đồng thời, Quy chuẩn mới không quy định giới trị tối đa cho phép đối với các thông số vi sinh gồm Salmonella, Shigella, Vibrio cholerea.

Trường hợp Bộ Tài nguyên và Môi trường không ban hành Quy chuẩn kỹ thuật môi trường quốc gia về nước thải y tế và không quy định giới hạn so sánh đối với các thông số vi sinh thì việc quy định các hành vi vi phạm và số tiền xử phạt liên quan là không phù hợp. Đề nghị rà soát và thống nhất nội dung quy định giữa dự thảo Nghị định xử phạt và các Quy chuẩn kỹ thuật có liên quan.
	Tỉnh Long An
	Đã tiếp thu 

	Điểm a Khoản 13
	Bổ sung “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “hậu quả vi phạm”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm b Khoản 13
	Bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “bảo vệ môi trường theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm d Khoản 13
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “liên tục theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 19. Vi phạm các quy định về thải bụi, khí thải có chứa các thông số môi trường thông thường vào môi trường
	
	

	
	Tại Điều 19: về hành vi xử phạt chất gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường đề nghị quy định chi tiết về chất gây mùi khó chịu, hôi thối (thông số để làm căn cứ xử phạt).
	Tỉnh Lào Cai
	đề  nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP. Việc quy định quy chuẩn, thông số gây ô nhiễm không thuộc phạm vi quy định của Nghị định này.

	Khoản 1
	Đề nghị xem lại hành vi vi phạm thải chất gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường. Vì hành vi này mang tính định tính chưa mang tính định lượng và chưa có quy chuẩn quy định nên gặp khó khăn trong quá trình xử lý vi phạm.
	Tỉnh Ninh Bình, tỉnh Ninh Thuận
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.


Tại địa phương hiện nay điều

	này rất khó triển khai áp dụng vào thực tế vì chưa có quy chuẩn kỹ thuật để xác định được hành vi thải mùi hôi thối vào môi trường, đồng thời hình thức xử phạt chính là phạt cảnh cáo chưa đủ tính răn đe đối với hành vi này. Do đó, đề nghị phải có phương pháp hoặc quy chuẩn kỹ thuật để xác định hành vi này. Đồng thời, đề xuất hình thức xử phạt chính là phạt tiền.
	Tỉnh Bình Phước
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.
	

	
	Tại khoản 1 Điều 19 dự thảo Nghị định quy định xử phạt đối với hành vi thải chất gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường: hiện chưa có quy chuẩn kỹ thuật môi trường cũng như quy định thông số cụ thể trong xác định nồng độ ô nhiễm của mùi khó chịu, hôi thối. Việc xác định chủ yếu dựa vào cảm quan chỉ mang tính định tính gây khó khăn cho công tác xác định hành vi vi phạm nên khi xử phạt còn thiếu tính thuyết phục. Do đó, đề nghị bổ sung quy định cụ thể để xác định hành vi thải chất gây mùi khó chịu, hôi thối nhằm đảm bảo tính khách quan trong quá trình xử phạt vi phạm hành chính.
	Tỉnh An Giang
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Tại điểm a khoản 1 Điều 19 có quy định “Phạt cảnh cáo đối với hành vi thải chất gây mùi khó chịu hôi thối vào môi trường; ... ”. Tuy nhiên, trong thực tế, chưa có cơ sở để xác định được mức độ nào là chất thải gây mùi khó chịu, hôi thối (vì tùy thuộc vào cảm quan của mỗi người). Do đó, đề nghị xem xét để có quy định cụ thể hơn.
	Tỉnh Hà Tĩnh
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Tại khoản 1 Điều 19, quy định xử phạt đối với hành vi thải chất gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường còn mang yếu tố cảm quan, khó thực hiện do cơ sở pháp lý không cao, cần có quy định cụ thể hơn
	Tỉnh Cà Mau
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Tại điểm a khoản 1 Điều 19 đề nghị điều chỉnh lại để giải thích rõ ràng hơn, cụ thể như sau “Phạt cảnh cáo đối với hành vi đổ, thải chất thải gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường bị người dân hoặc cộng đồng dân cư phản ánh; thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải dưới 1,1 lần (tương đương mức vượt quy chuẩn kỹ thuật là 10%).
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Tại khoản 1, Điều 19 đề nghị xem xét hành vi vi phạm “thải chất thải gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường” vì rất khó để xác định và chưa có quy chuẩn quy định nên gặp khó khăn cho người xử lý vi phạm.
	Tỉnh Bắc Ninh
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Khoản 1, Điều 19: Đề nghị quy định cụ thể “chất gây mùi khó chịu, hôi thối” là những chất gì, việc xác định hành vi thải “chất gây mùi khó chịu, hôi thối” được xác định trên cơ sở nào, cần tăng mức xử phạt bằng tiền đối với hành vi này để đảm bảo tính răn đe.
	Tỉnh Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	đề nghị bổ sung hình thức xử phạt bổ sung “đình chỉ hoạt động gây ô nhiễm môi trường của cơ sở từ 03 tháng đến 06 tháng” đối với điểm này.
	Tỉnh Đắk Lắk
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Tại Khoản 1 Điều 19 quy định về xử phạt VPHC đối với “hành vi thải chất thải gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường”. Tuy nhiên, việc xác định chất thải như thế nào là gây mùi khó chịu, hôi thối và không gây mùi khó chịu, không hôi thối là không có cơ sở để xác định (việc xác định dựa trên cảm quan có thể còn mang tính chủ quan của từng người sẽ khác nhau). Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa lại cho phù hợp.
	Tỉnh Hà Giang
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Tại điêm a và b Khoản 1, Điều 19 Dự thảo nghị định có nêu:

"a. Phạt cảnh cáo đối với hành vi thải chất gây mùi khó chịu, hôi thổi vào môi trường; thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải dưới ỉ 1 lần (tương đương mức vượt quy chuẩn kỹ thuật là 10%)

b. Phạt tiên từ 1.000.000 đông đên 3.000.000 đồng đối với hành vi thải chất gây mùi khó chịu, hôi thoi vào môi trường trong trường hợp đã bị xử lý vi phạm hành chính về hành vi này nhưng vẫn tiếp tục vi phạm hoặc vỉ phạm hành chính nhiều lần."

Đối với hành vi thải chất thải gây mùi khó chịu, hôi thối vào môi trường đề nghị có hướng dẫn cụ thể hơn (về mức độ ảnh hưởng, tác động như thế nào đối với con người được cho là mùi khó chịu, hôi thối) để áp dụng trong quá trình phát hiện, xử lý vi phạm.
	Tỉnh Quảng Ninh
	Đề nghị giữ nguyên kế thừa theo Nghị định 155/2016 và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	Khoản 7
	Đề nghị bổ sung thêm quy định về hình thức xử phạt bổ sung như tước Giấy phép kinh doanh, đình chỉ hoạt động kinh doanh có thời hạn để đảm bảo sự răn đe của pháp luật đối với các hành vi vi phạm đã bị xử lý nhiều lần nhưng còn tái phạm đối với hành vi quy định tại điểm b khoản 1 Điều 19.
	Tỉnh Điện Biên
	Đề nghị giữ nguyên do biện pháp xử phạt bổ sung đã được quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính. Nghị định này chỉ quy định biện pháp tước Giấy phép thuộc lĩnh vực bảo vệ môi trường.



	
	Khoản 7, Điều 19: Đề nghị bổ sung quy định đình chỉ hoạt động không thời hạn đối với các trường hợp vi phạm hành chính nhiều lần mà không có các giải pháp khắc phục hiệu quả.
	Tỉnh Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên do biện pháp xử phạt bổ sung đã được quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính. Theo đó đình chỉ có thời hạn tối đa 24 tháng.

	Điểm a Khoản 8
	Bổ sung “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “hậu quả vi phạm”


	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm b Khoản 8
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “bảo vệ môi trường theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm d Khoản 8
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “liên tục theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 20. Vi phạm các quy định về thải bụi, khí thải có chứa các thông số môi trường nguy hại vào môi trường
	
	

	
	đề nghị bổ sung hình thức phạt tiền đối với hành vi đối với hành vi làm phát tán hóa chất, hơi dung môi hữu cơ trong khu sản xuất hoặc khu dân cư gây mùi đặc trưng của hóa chất, hơi dung môi hữucơ đó; thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải dưới 1,1 lần sau khi đã bị xử phạt cảnh cáo.
	Tỉnh Khánh Hòa
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	
	Tại khoản 1 Điều 20 Dự thảo có quy định “Phạt cảnh cáo đối với hành vi làm phát tán hóa chất, hơi dung môi hữu cơ trong khu sản xuất hoặc khu dân cư gây mùi đặc trưng của hóa chất, hơi dung môi hữu cơ đó; thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải dưới 1,1 lần (tương đương mức vượt quy chuẩn kỹ thuật là 10%)” và khoản 2 Điều 20 Dự thảo có quy định “ Hành vi thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải từ 1,1 đến dưới 1,5 lần hoặc thải bụi, khí thải vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải dưới 1,1 lần trong trường hợp tái phạm, vi phạm nhiều lần bị xử phạt như sau:…”; tuy nhiên, trong Dự thảo không quy định chế tài xử lý đối với hành vi làm phát tán hóa chất, hơi dung môi hữu cơ trong khi sản xuất hoặc khu dân cư gây mùi đặc trưng của hóa chất, hơi dung môi hữu cơ trong trường hợp tái phạm, vi phạm nhiều lần; do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo bổ sung quy định mức phạt tiền đối với hành vi trên trong trường hợp tái phạm, vi phạm nhiều lần để đảm bảo tính răn đe đối với người vi phạm.
	Tỉnh Đăk Lăk
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	Điểm a Khoản 9
	bổ sung “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “hậu quả vi phạm”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm b Khoản 9
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “bảo vệ môi trường theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm d Khoản 9
	Tỉnh Long An: bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “liên tục theo quy định”
	
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 21. Vi phạm các quy định về tiếng ồn
	
	

	
	Đề nghị quy định hình thức xử phạt bổ sung đối với hành vi khoản 1, 2, 3 Điều 21 của dự thảo Nghị định.
	Tỉnh Lạng Sơn
	

	
	Theo quy định tại Điều 21: Vi phạm các quy định về tiếng ồn: Đề nghị bổ sung mức xử phạt đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn vào ban đêm có mức phạt cao hơn vào ban ngày.
	TP Đà Nẵng
	

	Khoản 10
	Điều 21, tại khoản 10: đề nghị bổ sung mức quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn ở mức 40 dBA


	Thành phố Hà Nội
	Đã tiếp thu

	Điểm a Khoản 13
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “quy chuẩn kỹ thuật”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 22. Vi phạm các quy định về độ rung
	
	

	Điểm a Khoản 4
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “quy chuẩn kỹ thuật”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 23. Hành vi gây ô nhiễm đất, nước, không khí; gây ô nhiễm môi trường kéo dài, gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng
	
	

	
	Đề Nghị bổ sung Khoản 10 về Hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường thuộc danh mục các cơ sở gây ô nhiễm môi trường theo Quyết định của UBND cấp tỉnh.
	Tỉnh Khánh Hòa
	Dự thảo đã chỉnh sửa lại Điều này theo đó bỏ quy định xử phạt đối với cơ sở gây ONMT nghiêm trọng để phù hợp với Luật BVMT 2020

	
	Điều 23: Đề nghị bổ sung khoản 10 về hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường thuộc danh mục các cơ sở gây ô nhiễm môi trường theo Quyết định của UBND cấp tỉnh.
	Tỉnh Quảng Nam
	Dự thảo đã chỉnh sửa lại Điều này theo đó bỏ quy định xử phạt đối với cơ sở gây ONMT nghiêm trọng để phù hợp với Luật BVMT 2020

	
	Hiện nay, chưa có quy chuẩn quy định về ô nhiễm đất, thoái hóa đất do dầu và các sản phẩm của dầu khí khi đổ trên mặt đất, chất hữu cơ, bùn thải đổ trên mặt đất gây phú dưỡng, nhiễm mặn... chỉ có Quy chuẩn QCVN 03-MT:2015/BTNMT Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về giới hạn cho phép của một số kim loại nặng trong đất; Quy chuẩn QCVN 15:2008/BTNMT Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về dư lượng hoá chất bảo vệ thực vật trong đất. Đề nghị điều chỉnh nội dung quy định về xử phạt hành vi gây ô nhiễm đất nêu tại Điều 23 dự thảo Nghị định cho phù hợp và đảm bảo khả thi khi triển khai áp dụng. Đối với Khoản 8 Điều 23 dự thảo Nghị định đề nghị lượt bỏ một điểm đ “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đối với các trường hợp vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này” do trùng lấp nội dung.
	Tỉnh An Giang
	Tiếp thu chỉnh sửa đối với việc trùng lắp nội dung tại điểm đ khoản 8



	Khoản 1
	Khoản 1, Điều 23, mức phạt “thải hóa chất độc, nguồn gây dịch bệnh vào môi trường”, đề nghị xem lại tính chất, mức độ ô nhiễm cho tương ứng với mức phạt. Mức phạt không tương xứng với hành vi trên (quá thấp).
	Tỉnh Thanh Hóa
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	
	Điều 23, tại khoản 1: đề nghị tăng mức phạt tiền đối với hành vi “thải các nguồn gây dịch bệnh vào môi trường ừái quy định về bảo vệ môi trường”.
	Thành phố Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	
	Khoản 1, Điều 23 dự thảo Nghị định quy định: Mức phạt tiền từ

5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi “thải hóa chất độc, các nguồn gây dịch bệnh vào môi trường trái quy định ”, mức phạt tiền này thâp so với hậu quả cùa hành vi vi phạm gây ra, kiến nghị nâng mức phạt tiền cao hon cho tương xứng tính chất, mức độ.
	Tỉnh Bạc Liêu
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	Khoản 4
	Đề nghị bổ sung chữ “Điều trước 17, 18, 19, 20” dòng thứ hai từ trên xuống tại khoản 4 Điều 23.
	Tỉnh Bắc Giang
	Đã tiếp thu

	Điểm đ Khoản 8
	trùng, đề nghị bỏ


	Tỉnh Tuyên Quang
	Đã tiếp thu

	
	Đối với Khoản 8 Điều 23 dự thảo Nghị định đề nghị lượt bỏ một điểm đ “Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đối với các trường hợp vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này” do trùng lấp nội dung.
	Tỉnh An Giang
	Đã tiếp thu

	Điểm a Khoản 9
	bổ sung cụm từ “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “ô nhiễm môi trường”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm b Khoản 9
	bổ sung cụm từ “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “sức chịu tải của môi trường”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 24. Vi phạm các quy định về vệ sinh nơi công cộng; vận chuyển nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa gây ô nhiễm môi trường
	
	

	
	đề nghị nghiên cứu, bổ sung mức phạt đối với hành vi đổ, thải, tập kết phụ phẩm nông nghiệp không đúng nơi quy định. Đồng thời xem xét bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với các tổ chức, cá nhân vi phạm các hành vi được nêu tại Điều này.


	Tỉnh Đắk Lắk
	đã tiếp thu bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả với các hành vi tại Điều này

	
	Bổ sung thêm hành vi vi phạm về đốt rác thải vào Điều 24 hoặc Điều 25; Bổ sung thêm quy định về hành vi thu gom, vận chuyển, chôn lắp, xử lý chất thải rắn nông nghiệp không đúng quy định.

Bộ GTVT: Đề nghị chuyển các quy định về vệ sinh nơi công cộng vào Điều 35 để tránh trùng lặp.


	Tỉnh  Lâm Đồng
	Đối với hành vi đốt rác đã được quy định tại các Điều 25, 26 của Dự thảo Nghị định. Đối với chất thải phát sinh từ hoạt động nông nghiệp, theo quy định của Luật BVMT, một số loại sẽ được quản lý theo quy định về quản lý chất thải hoặc chất thải nguy hại… do đó, không cần thiết phải bổ sung riêng cho chất thải từ hoạt động nông nghiệp.

	
	Chỉnh sửa lại tên Điều 24 thành: “Điều 24. Vi phạm các quy định về vệ sinh nơi công cộng; vận chuyển chất thải, nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa gây ô nhiễm môi trường”. Bổ sung việc vận chuyển đối với chất thải;
	Tỉnh Hà Giang
	Dự thảo Nghị định đã chỉnh sửa lại điều này. Đối với nội dung vận chuyển chất thải đã được quy định tại các điều khoản khác.


	
	Đề nghị xem lại mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm tại các Điểm c, d, đ Khoản 1 là quá cao, do đó để đảm bảo hiệu quả trong quá trình thực thi nhiệm vụ nên xem xét giảm mức phạt tiền.
	Tỉnh Ninh Bình
	Đề nghị giữ nguyên

	
	Đối với Điều 24 dự thảo Nghị định đề nghị bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả cho các hành vi vi phạm quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều này.


	Tỉnh An Giang
	Đã bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả

	
	Điều 24 “vi phạm các quy định về vệ sinh nơi công cộng” và Điều 35 “vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường nơi công cộng”: Đề nghị xem xét gộp 02 điều này thành 01 điều và tách thành nhiều khoản nhỏ nhằm làm gọn bớt Nghị định hoặc sắp xếp gần nhau để thuận lợi trong việc áp dụng hình thức xử phạt đồi với các nội dung tương đương. Tương tự đối với Điều 16 “vi phạm quy định về thực hiện quan trắc môi trường” và Điều 43 “vi phạm các quy định về hoạt động dịch vụ quan trắc môi trường” đề nghị xem xét.

	Tỉnh Quảng Nam
	đã tiếp thu gộp 02 Điều lại tại Dự thảo

	Khoản 1
	Đề nghị nêu thống nhất hành vi “vứt, thải, bỏ rác thải” là “thải rác thải” tại các điểm c, đ khoản 1 Điều 24.


	Tỉnh Bắc Giang
	đã chỉnh lý

	
	Khoản 1 Điều 24 quy định xử phạt vi phạm hành chính về hành vi thu gom, thải rác thải sinh hoạt trái quy định về bảo vệ môi trường, có nội dung: “Phạt tiền từ 2.500.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi đốt ngoài trời phụ phẩm từ cây trồng gần khu vực dân cư, sân bay, các tuyến giao thông chính”: Khoản 4 Điều 61 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 có nội dung “ Phụ phẩm nông nghiệp phải được thu gom để sản xuất ra sản phẩm hàng hóa, sử dụng làm nguyên liệu, nhiên liệu, sản xuất phân bón, sản xuất năng lượng hoặc phải được xử lý theo quy định; không đốt ngoài trời phụ phẩm từ cây trồng gây ô nhiễm môi trường”, do đó, để đảm bảo tính toàn diện, đề nghị xem xét, quy định xử phạt đối với toàn bộ các hành vi đốt ngoài trời phụ phẩm từ cây trồng gây ô nhiễm môi trường.


	Tỉnh Bình Định
	Đề nghị giữ nguyên, việc đưa ra hành vi đã cân nhắc khu vực ảnh hưởng tới các hoạt động của người dân, phương tiện giao thông.

	
	Đề nghị bổ sung hình thức phạt tiền đối với hành vi thu gom, thải rác thải sinh hoạt trái quy định về bảo vệ môi trường tại khu vực nông thôn, do tại khoản 1, Điều 24 mới chỉ quy định hành vi thu gom, thải rác thải sinh hoạt trái quy định tại khu vực đô thị.

Đề nghị bổ sung khoảng cách từ vị trí đốt đến khu vực dân cư, sân bay, các tuyến giao thông chính làm cơ sở để xác định hành vi vi phạm quy định tại điểm d khoản 1: "Phạt tiền từ 2.500.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với hành vi đốt ngoài trời phụ phẩm từ cây trồng gần khu vực dân cư, sân bay, các tuyến giao thông chính.


	Thành phố Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên, việc đưa ra hành vi đã cân nhắc khu vực ảnh hưởng tới các hoạt động của người dân, phương tiện giao thông.

Việc quy định hành vi thu gom, thải rác sinh hoạt đã được quy định tại Điều khoản khác.

	Điểm c Khoản 1
	Chỉnh sửa lại Điểm c Khoản 1 thành: “c) Phạt tiền từ 1.500.000 đồng đến 2.500.000 đồng đối với hành vi vứt, thải rác thải sinh hoạt, trên vỉa hè, lòng đường hoặc vào hệ thống thoát nước thải đô thị hoặc hệ thống thoát nước mặt; đổ nước thải không đúng quy định trên vỉa hè, lòng đường phố; thải bỏ chất thải nhựa trực tiếp vào ao hồ, kênh rạch, suối, sông, biển và đại dương”. Bổ sung việc thải bỏ chất thải vào suối.
	Tỉnh Hà Giang
	Đã tiếp thu

	Điểm d Khoản 1
	Chỉnh sửa “hành vi đốt ngoài trời phụ phẩm từ cây trồng gần khu vực dân cư, sân bay, các tuyến giao thông chính” thành “hành vi đốt ngoài trời phụ phẩm từ cây trồng gây ô nhiễm môi trường” để phù hợp quy định tại khoản 4, Điều 61, Luật Bảo vệ môi trường số 72/2020/QH14
	Tỉnh Phú Thọ
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa lại dự thảo. Không tiếp thu đối với việc đề nghị bổ sung đốt phụ phẩm giết mổ do tại Điều 61 của Luật chỉ quy định đối với việc không đốt phụ phẩm từ cây trồng. Ngoài ra, việc đưa ra hành vi đã cân nhắc khu vực ảnh hưởng tới các hoạt động của người dân, phương tiện giao thông.



	
	Đề nghị quy định cụ thể khoảng cách “gần” ở đây là bao nhiêu mét
	Tỉnh Nam Định
	

	
	quy định về xử phạt đối với hành vi đốt ngoài trời phụ phẩm từ cây trồng gần khu vực dân cư, sân bay, các tuyến giao thông chính; cần quy định cụ thể về khoảng cách, sử dụng từ gần còn mang yếu tố cảm tính, khó thực hiện. Bổ sung quy định về xử phạt tại chỗ đối với hành vi thải rác thải sinh hoạt trái quy định về bảo vệ môi trường tại nơi công cộng, đường phố, sông rạch
	Tỉnh Cà Mau
	

	
	Điểm d, khoản 1, Điều 24: Đề nghị thay thế từ “gần” bằng khoảng cách cụ thể để dễ dàng áp dụng.

	Tỉnh Quảng Nam
	

	Điểm đ Khoản 1
	sửa “ ...trừ vỉ phạm quv định tại điểm d khoản này” thành “trừ vi phạm quy định tại điểm c khoản này”, vì hành vi vứt, thải rác thải sinh hoạt, đo nước thải chỉ được quy định tại điểm c và điểm đ.

Tỉnh Hà Tĩnh: Tại điểm đ khoản 1 Điều 24: đề nghị sửa “... trừ vi phạm quy định tại điểm d khoản này” thành “trừ vi phạm quy định tại điểm c khoản này”, vì hành vi vứt, thải rác thải sinh hoạt, đổ nước thải chỉ được quy định tại điểm c và điểm đ.
	Tỉnh Ninh Thuận
	Đã tiếp thu và chỉnh lý

	Khoản 2
	Khoản 2, 3, Điều 24, làm rõ về số lượng, khối lượng cụ thể của nguyên vật liệu, hàng hóa rơi vãi, rò rỉ ra môi trường tương ứng với mức phạt.
	Tỉnh Thanh Hóa
	Đã chỉnh sửa quy định tại khoản này để phù hợp với Nghị định số 100/2019/NĐ-CP. Tại khoản này chỉ quy định vận chuyển nguyên liệu, vât liệu, hàng hóa để rơi vãi ra môi trường; đối với việc vận chuyển chất thải được quy định tại các điều khoản khác của Nghị định.

	
	Chỉnh sửa lại Khoản 2 thành “2. Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi điều khiển phương tiện vận chuyển chất thải, nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa không che chắn hoặc để rơi vãi ra môi trường trong khi tham gia giao thông”. Bổ sung việc vận chuyển đối với chất thải”.


	Tỉnh Hà Giang
	

	
	Đề nghị quy định bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hình thức xử phạt quy định tại khoản 2, 3 Điều 24 của dự thảo Nghị định.
	Tỉnh Lạng Sơn
	

	
	Tại khoản 2 Điều 24 của dự thảo Nghị định có quy định: “2. Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi điều khiển phương tiện vận chuyển nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa không che chắn hoặc để rơi vãi ra môi trường trong khi tham gia giao thông”. Đề nghị sửa thành ““2. Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với hành vi điều khiển phương tiện vận chuyển nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa không che chắn hoặc có phủ bạt che chắn để rơi vãi ra môi trường trong khi tham gia giao thông” do thực tế nhiều trường hợp phương tiện vận chuyển nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa có phủ bạt che chắn nhưng vẫn để rơi vãi ra môi trường khi tham gia giao thông.
	Tỉnh Lạng Sơn
	

	
	Tại khoản 2, Điều 24 của Nghị định đề nghị sửa nội dung hàng hóa không che chăn hoặc đê rơi vãi ra môi trường trong khi tham gia giao thông ” thành hàng hóa không được che chắn hoặc đã che chắn nhưng vẫn để rơi vãi ra môi trường khỉ tham gia giao thông”.
	Tỉnh Quảng Ninh
	

	Khoản 3
	Khoản 2, 3, Điều 24, làm rõ về số lượng, khối lượng cụ thể của nguyên vật liệu, hàng hóa rơi vãi, rò rỉ ra môi trường tương ứng với mức phạt.
	Tỉnh Thanh Hóa
	Đề nghị giữ nguyên do hành vi được kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	
	Đề nghị quy định bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả đối với hình thức xử phạt quy định tại khoản 2, 3 Điều 24 của dự thảo Nghị định.
	Tỉnh Lạng Sơn
	

	
	Tại khoản 3 Điều 24 quy định "không sử dụng thiết bị, phương tiện chuyên dụng trong quá trình vận chuyển nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa làm rò rỉ, phát tán ra môi trường". Đề nghị bổ sung thêm: hoặc sử dụng thiết bị, phương tiện chuyên dụng trong quá trình vận chuyển nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa nhưng vẫn làm rò rỉ, phát tán ra môi trường.
	Tp Cần Thơ
	

	
	Khoản 3, Điều 24: Đề nghị quy định rõ loại “nguyên liệu, vật liệu, hàng hóa”.
	Tỉnh Quảng Nam
	

	Điều 25. Vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý chất thải rắn sinh hoạt
	
	

	
	bổ sung các quy định về thu gom, vận chuyển, xử lý, thải chất thải rắn cồng kềnh (theo quy định tại khoản 6, Điều 75 Luật BVMT 2020).


	Tỉnh Thanh Hóa
	không bổ sung do quy định tại khoản 6 Điều 75 đang giao cho UBND cấp tỉnh quy định việc thu gom, vận chuyển, xử lý chất thải cồng kềnh.

	
	Bổ sung thêm hành vi vi phạm về đốt rác thải vào Điều 24 hoặc Điều 25; Bổ sung thêm quy định về hành vi thu gom, vận chuyển, chôn lắp, xử lý chất thải rắn nông nghiệp không đúng quy định.


	Tỉnh Lâm Đồng
	Đã quy định hành vi đốt rác. Đối với chất thải phát sinh từ hoạt động nông nghiệp, trường hợp đã được quy định quản lý như chất thải thì đã được quy định chung, không cần thiết phải bổ sung.

	
	Đề nghị sửa quy định tại Điều 25 của dự thảo Nghị định từ “Vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý chất thải rắn sinh hoạt”  thành “Vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý chất thải rắn sinh hoạt; chất thải rắn thông thường đặc thù”.
	Tỉnh Lạng Sơn
	đề nghị giữ nguyên; hiện nay Luật BVMT 2020 không còn quy định chất thải rắn thông thường đặc thù.

	
	Bổ sung thêm mức xử phạt đối với hành vi: Sử dụng bao bì không đủng theo quy định (quy định tại điểm b, khoản 3, điều 75 Luật Bảo vệ môi trường 2020).


	Tỉnh Nghệ An
	đã tiếp thu và bổ sung hành vi vào Dự thảo Nghị định.

	
	quy định đối với các hành vi vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý chất thải rắn sinh hoạt, cần quy định rõ lộ trình để thực hiện; vì cơ sở hạ tầng phục vụ cho việc thu gom, phân loại rác thải sinh hoạt của các địa phương trong nước còn rất hạn chế


	Tỉnh Cà Mau
	Việc quy định lộ trình thực hiện đối với các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn lấp và xử lý CTR sinh hoạt không thuộc phạm vi của Nghị định này.

	
	Điều 25 chỉ đề cập đến quy định xử phạt đối với các hộ gia đình không thực hiện phân loại chất thải rắn tại nguồn (khoản 1); quy định đối với chủ đầu tư dự án, chủ sở hữu, ban quản lý khu đô thị mới... (khoản 2); cơ quan, tổ chức, cơ sở sản xuất kinh doanh... có phát sinh chất thải rắn sinh hoạt với tổng khối lượng từ 300kg/ngày trở lên (khoản 3). nhưng chưa nêu rõ quy định đối với các trường hợp các cơ sở sản xuất, kinh doanh. có phát sinh khối lượng chất thải rắn có tổng khối lượng dưới 300kg/ngày. Đề nghị xem xét bổ sung chế tài phù hợp đối với các đối tượng này để việc triển khai thưc hiện công tác phân loại chất thải rắn tại nguồn đạt hiệu quả.
Điều 25 quy định các mức xử phạt cụ thể đối với hộ gia đình, cá nhân, cơ quan, tổ chức. Tuy nhiên, khoản 1, Điều 6 quy định: “Mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm hành chính quy định tại Chương II của Nghị định này là mức phạt tiền quy định đối với hành vi vi phạm hành chính của cá nhân, mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm hành chính của tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền với cùng hành vi vi phạm hành chính của cá nhân” Vậy trường hợp tổ chức vi phạm các quy định tại điều 25 thì mức phạt có bằng 02 lần mức phạt quy định tại Điều 25 không. Nếu có thì mức phạt tại điểm a, b, khoản 2, Điều 25 đối với tổ chức: từ 400.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng và 500.000.000 đồng đến 600.000.000 đồng là quá cao, đề nghị xem xét giảm mức xử phạt cho phù hợp.
	Tỉnh Quảng Nam
	đã tiếp thu và bổ sung tại Dự thảo. Về mức phạt, tại Điều 5 đã quy định nguyên tắc về các xác định mức tiền phạt tại Nghị định này, theo đó mức phạt quy định tại các hành vi tại Dự thảo Nghị định là đối với cá nhân, tổ chức thì nhân đôi. Đây là nguyên tắc xuyên suốt và áp dụng cho tất cả các điều khoản của Dự thảo Nghị định.



	Khoản 1
	cần xem lại Khoản 1 Điều 25 có thực thi được không với tình hình thực tế Việt Nam vì hiện tại Việt Nam mới khuyến khích phân loại tại nguồn
	Tỉnh Khánh Hòa
	Nghị định chỉ quy định chế tài, các quy định về điều kiện thực thi được quy định tại Nghị định, Thông tư hướng dẫn Luật BVMT



	
	Điều 25. Tại khoản 1: đề nghị sửa “1. Hành vi vi phạm của hộ gia đình, cá nhân bị xử phạt như sau:” thành “1. Hành vi vi phạm của hộ gia đình, hộ cá thể, cá nhân bị xử phạt như sau:”.
	Thành phố Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên do Luật BVMT đã quy định rõ đối tượng.

	Điểm a Khoản 1
	đề nghị bổ sung thêm cụm từ “sinh hoạt” thành “…không phân loại chất thải rắn sinh hoạt theo quy định”


	Tỉnh Phú Thọ
	tiếp thu

	
	Bổ sung từ in nghiêng vào điểm a khoản 1 Điều 25 thành câu hoàn chỉnh như sau: “a) Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với hành vi không phân loại chất thải rắn sinh hoạt theo quy định
	Tỉnh Nam Định
	tiếp thu

	
	Điểm a, khoản 1, Điều 25: Đề nghị bổ sung hình thức phạt cảnh cáo vào khoản 1 Điều này đối với trường hợp vi phạm lần đầu. Đề xuất giảm mức xử phạt đối với hành vi không phân loại chất thải rắn theo quy định, vì việc xử phạt đối với hành vi này rất khó thực hiện, thực tế hiện nay việc đầu tư trang thiết bị thu gom phân loại chất thải rắn tại nguồn tại các địa phương chưa thực hiện được, nguồn kinh phí còn khó khăn; hơn nữa, việc phân loại chất thải rắn tại nguồn là công việc cần truyền thông, tập huấn nâng cao nhận thức cho người dân, hướng dẫn phân biệt các loại chất thải rắn, cách phân loại chất thải rắn tại nguồn, việc hình thành thói quen phân loại chất thải rắn tại nguồn của người dân cần phải có thời gian.
	Tỉnh Quảng Nam
	Đề nghị đưa mức phạt tiền để đảm bảo tính răn đe. Đồng thời việc quy định về điều kiện, lộ trình để thực hiện sẽ được quy định tại các Nghị định, Thông tư hướng dẫn Luật BVMT. Nghị định xử phạt chỉ quy định chế tài.

	Khoản 2
	Đề nghị tăng mức phạt tiền đối với Điểm a,b Khoản 2 Điều 25 của Nghị định dự thảo để đảm bảo tính răn đe, khả thi và chấp hành.
	Tỉnh Khánh Hòa
	mức phạt này được cân nhắc dựa trên mức độ, tính chất hành vi vi phạm



	
	Khoản 2 Điều 25 quy định xử phạt hành vi vi phạm của chủ đầu tư dự án, chủ sở hữu, ban quản lý khu đô thị mới, chung cư cao tầng, tòa nhà văn phòng với mức phạt tiền “từ 200.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng đối với hành vi không bố trí đủ thiết bị, phương tiện, địa điểm để phân loại tại nguồn, thu gom, lưu giữ chất thải rắn sinh hoạt”, “từ 250.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng đối với hành vi không tổ chức thu gom chất thải từ hộ gia đình, cá nhân theo quy định; không chuyển giao chất thải rắn sinh hoạt cho cơ sở thu gom, vận chuyển chất thải rắn sinh hoạt”: Mức phạt đề xuất đối với hành vi nêu trên tương đối cao, đề nghị xem xét, giảm khung phạt tiền để phù hợp với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm.
	Tỉnh Bình Định
	mức phạt này được cân nhắc dựa trên mức độ, tính chất hành vi vi phạm

	
	Khoản 2, Điều 25: Kiến nghị đối với các dự án, chung cư cao tầng, tòa nhà văn phòng... có quy mô khác nhau cần có mức xử phạt khác nhau.
	Tỉnh Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên



	
	Điều 25. Tại khoản 2: đề nghị chỉnh sửa như sau: “2. Hành vi vi phạm của chủ đầu tư dự án, chủ sở hữu, ban quản lý khu đô thị mới, tòa nhà văn phòng; ban quản trị chung cư cao tầng bị xử phạt như sau:”.
	Thành phố Hà Nội
	đề nghị giữ nguyên do đối tượng đã được quy định tại Luật BVMT 2020

	Điểm b Khoản 2
	Đề nghị sửa từ “ cơ sở” thành cụm từ “đơn vị có chức năng ” để thống nhất từ ngữ sử dụng trong toàn bộ Điều 25.

	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Khoản 3
	cụm từ “cơ quan, tổ chức cơ sở sản xuất kinh doanh dịch vụ, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất kinh doanh dịch vụ tập trung cụm công nghiệp ” thành “cơ quan tồ chức, cơ sở chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung ” đế phù hợp với tên gọi chung đã quy ước ở trên


	Tỉnh Ninh Thuận
	Đề nghị giữ nguyên do cum từ này được sử dụng tại Luật BVMT và Nghị định hướng dẫn luật

	
	Tại khoản 3 Điều 25 và khoản 8 Điều 26: đề nghị cụm từ “cơ quan, tổ chức, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp ” thành “cơ quan, tổ chức, cơ sở, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung” để phù hợp với tên gọi chung đã quy ước ở trên.
	Tỉnh Hà Tĩnh
	

	Điểm a Khoản 3
	Đề nghị sửa từ “cho”  thành từ “với ” để đảm bảo nghĩa của câu


	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	
	Điểm a, khoản 3, Điều 25: Đề nghị sửa đổi thành: “Phạt tiền từ... đối với hành vi không ký hợp đồng với đơn vị chức năng.”.

	Tỉnh Quảng Nam
	

	Điểm  a Khoản 4
	Đề nghị bổ sung hành vi "không có hồ sơ tài liệu, nhật ký liên quan đến công tác quản lý, vận chuyển, xử lý chất thải rắn sinh hoạt".
	Tỉnh Ninh Bình
	Đề nghị không tiếp thu do Luật BVMT và Nghị định hướng dẫn không có quy định trách nhiệm này

	Điểm  b Khoản 4
	Đề nghị hiệu chỉnh: b) Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi vận chuyển chất thải rắn sinh hoạt không đến điếm tập kết, ...; không báo cáo cơ quan phê duyệt kết auả thẩm đỉnh báo cáo đánh gỉá tác động môi trường về hiện trạng của bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt trong thòi hạn 6 tháng kể từ ngày đóng bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt theo quy định; Lý do: Luật bảo vệ môi trường 2020 không còn dùng thuật ngữ cơ quan phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường mà dừng thuật ngữ cơ quan phê duyệt kết quả thẩm định báo cáo đánh giá tác động môi trường. Vì vậy đề nghị hiệu chinh cho phù hơp Luật BVMT 2020 và thống nhất từ ngữ sử dụng vứi các nội dung khác nêu tại dự thảo Nghị định
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam
	Đã tiếp thu

	Điểm e Khoản 4
	bổ sung cụm từ in nghiêng vào câu thành câu hoàn chỉnh như sau: “e) Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi không tiến hành cải tạo cảnh quan khu vực chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt đồng thời có biện pháp ngăn ngừa ô nhiễm môi trường ngay sau khi đóng bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt; không tổ chức quan trắc, theo dõi diễn biến môi trường tại bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt kể từ ngày kết thúc việc đóng bãi chôn lấp và báo cáo cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường cấp tỉnh theo quy định; không lập hồ sơ và bàn giao mặt bằng cho cơ quan nhà nước có tham quyền sau khi kết thúc hoạt động xử lý ô nhiễm, cải tạo môi trường bãi chôn lấp chất thải rắn sinh hoạt theo quy định.
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Khoản 5
	+ Vi phạm tại khoản 5 Điều 25 và khoản 5 Điều 26 quy định hình thức phạt bổ sung là tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm. Việc áp dụng hình thức phạt bổ sung chưa tương ứng với mức độ vi phạm, như: tang vật chất thải vi phạm dưới 1.000 kg bị phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng và  từ 100.000 kg trở lên bị phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng đều áp dụng hình thức phạt bổ sung là tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm. Cần xác định mức độ lỗi, tính chất nghiêm trọng để áp dụng quy định hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu phương tiện vi phạm (thực tế các đối tượng trực tiếp thực hiện hành vi vi phạm đều là những người có nhận thức không đầy đủ các quy định pháp luật bảo vệ môi trường, có hoàn cảnh khó khăn, công việc không ổn định, chủ yếu là theo thời vụ, không có hợp đồng rõ ràng, sử dụng phương tiện làm nhiều công việc khác nhau để mưu sinh hoặc là người làm thuê, thực hiện vi phạm với lỗi vô ý…) tang vật vi phạm là các loại chất thải sinh hoạt, chất thải công nghiệp thông thường nên mức độ ô nhiễm môi trường không cao, có thể buộc đối tượng vi phạm thực hiện ngay biện pháp khắc phục hậu quả (không cần bổ sung vì điểm b khoản 8 Điều 25 và điểm b khoản 9 Điều 26 của dự thảo đã quy định phương tiện vi phạm phải tịch thu và buộc khắc phục hậu quả là phù hợp).

Tại khoản 5 Điều 25 và khoản 5 Điều 26 việc xác định mức độ vi phạm bằng cách xác định trọng lượng của số chất thải vi phạm. Tuy nhiên, qua thực tế đều này còn gặp khó khăn và không phù hợp với thực tế, như:

+ Đối với các loại chất thải rắn dạng bùn, để phục vụ cho việc khai quật, vận chuyển đến trạm cân gặp khó khăn trong việc sử dụng phương tiện phù hợp, đảm bảo an toàn vệ sinh môi trường.

+ Đối với các chất thải khi ở trạng thái khô rất nhẹ nhưng khi đổ xuống môi trường nước sẽ bị hấp thụ nước làm tăng trọng lượng rất nhiều (chẳng hạn như tro trấu, các chất thải dễ hấp thụ nước…). Vì vậy, nếu xác định mức độ vi phạm thông qua cân trọng lượng thì không khách quan và phù hợp với mức độ vi phạm.

Đề nghị bổ sung ngoài việc xác định khối lượng thì cũng có thể xác định mức độ vi phạm bằng cách xác định thể tích (m3) (không cần bổ sung vì khoản 5 Điều 25 và khoản 5 Điều 26 của dự thảo đã quy định rõ đơn vị tính là kg).
	Tp Cần Thơ
	đã tiếp thu và chỉnh sửa tại Dự thảo Nghị định, trong đó chỉ quy định tịch thu phương tiện vi phạm đối với trường hợp chuyển giao, cho, bán, tiếp nhận, chôn, lấp, đổ, thải, đốt chất thải rắn sinh hoạt từ 5.000 kg trở lên.

	
	Khoản 5 Điều 25 quy định xử phạt đối với hành vi chuyển giao, cho, bán chất thải rắn sinh hoạt cho đơn vị không có chức năng, năng lực xử lý theo quy định; chôn, lấp, đổ, thải, đốt chất thải rắn sinh hoạt trái quy định về bảo vệ môi trường, trừ các trường hợp hành vi tội phạm về môi trường; tiếp nhận chất thải rắn sinh hoạt nhưng không có biện pháp xử lý hoặc không chuyển giao cho đơn vị có chức năng xử lý: Đề nghị phân định nhỏ các khối lượng chất thải rắn sinh hoạt dưới 1.000kg để đảm bảo tính thực tiễn khi áp dụng. Vì trên thực tế, tình trạng người dân vi phạm hành vi này là tương đối nhiều, đặc biệt là ở vùng nông thôn và khối lượng chất thải rắn sinh hoạt vi phạm thường rất nhỏ. Do đó, để đảm bảo tính khả thi, phù hợp với thực tiễn và đảm bảo răn đe thì cần phân định thành nhiều mức phạt với các khối lượng chất thải nhỏ hơn.


	Tỉnh Bình Định
	đề nghị giữ nguyên do việc phân định khối lượng nhỏ hơn 1.000kg là không cần thiết. Trường hợp vứt rác ra lòng đường, vỉa hè tại các nơi công cộng đã xử phạt ở điều khoản khác.

	
	Xem xét bỗ sung quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm của đối tượng không có chức năng, năng lực xử lý chất thải rắn mà lại NHẬN chuyển giao, MUA chất thải rắn sinh hoạt. Lý do: Dự thảo mới chỉ quy định hành vi “chuyển giao, cho, bán” chất thải rắn sinh hoạt. Trên thực tế hiện nay đang tồn tại giao dịch bán và mua chất thải rắn nhưng tại nội dung Khoản này của Nghị định chỉ áp dụng đối với hành vi “bán”, không áp dụng với hành vi “mua”. Vậy trong trường hợp Đơn vị không có chức năng, năng lực xử lý chất thải rắn mà lại nhận chuyển giao, mua chất thải rắn sẽ bị xử lý như thế nào?
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam
	tại khoản 5 Dự thảo đã quy định việc tiếp nhận chất thải rắn sinh hoạt nhưng không có biện pháp xử lý theo quy định.

	Điểm a Khoản 5
	Đối với các hành vi liên quan đến chất thải rắn, dự thảo nghị định quy định mức xử phạt căn cứ theo đơn vị tính là “Kg”, điều này gây khó khăn cho việc xác định khối lượng chất thải trên thực tế. Việc tiến hành cân để xác định cần có trang thiết bị phù hợp và không khả thi. Vì vậy, đề nghị Bộ nghiên cứu quy định bổ sung đơn vị tính theo m3 làm căn cứ xác định mức xử phạt để thuận tiện trong quá ứình cơ quan, người có thẩm quyền xử phạt xác định làm căn cứ thực hiện xử phạt vi phạm hành chính theo quy định.
	Tỉnh Bắc Kan
	Đề nghị giữ nguyên. Việc xác định hành vi vi phạm và chứng minh hành vi vi phạm là trách nhiệm của người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Đồng thời việc xác định khối lượng này là nghiệp vụ của đoàn thanh tra, không cần thiết phải quy định tại Nghị định này.

	Khoản 6
	bổ sung cụm từ in nghiêng vào câu thành câu hoàn chỉnh như sau: “6. Phạt tăng thêm từ 40% đến 50% số tiền phạt so với mức phạt tiền tương ứng đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 5 Điều này trong trường hợp gây ô nhiễm môi trường hoặc chất thải rắn sinh hoạt có chứa các thông số môi trường nguy hại vượt quy chuan kỹ thuật môi trường xung quanh. Tổng mức phạt đối với môi hành vi vi phạm không quá 1.000.000.000 đồng
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Khoản 7
	Khoản 7 Điều 25 bổ sung các cụm từ gạch chân thành câu đầy đủ nghĩa như sau: “7. Phạt tiền từ 900.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng đối với hành vi vi phạm quy định tại khoản 5 Điều này trong trường hợp chất thải rắn sinh hoạt có chứa chất phóng xạ, gây nhiễm xạ môi trường, trừ các trường hợp hành vi tội phạm về môi trường. ”


	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Khoản 8
	Đề nghị sửa quy định tại điểm b, khoản 8 Điều 25 từ “Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại các khoản 5 Điều này” thành “Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại các điểm e, g, h, i, k, l, m, n khoản 5 Điều này”. Do các hành vi vi phạm quy định tại các điểm từ a đến đ của khoản 5 Điều này có trọng lượng từ 1.000 kg đến 5.000 kg là không lớn, mức độ tiềm ẩn gây ô nhiễm môi trường đối với các loại chất thải này là không cao, đối tượng vi phạm có thể khắc phục hậu quả ngay sau khi bị xử phạt.
	Tỉnh Lạng Sơn
	đã tiếp thu 

	
	Bỏ từ “các”: “b) Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại các khoản 5 Điều này.”
	Tỉnh Nam Định
	đã tiếp thu

	
	điểm b khoản 8 Điều 25 có nội dung “b) Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại các khoản 5 Điều này” là không phù hợp với mức độ nguy hiểm của hành vi, gây khó khăn trong thực tế áp dụng, không đảm bảo tính “khách quan và nhân đạo” của pháp luật. Đề nghị cần xác định rõ mức độ hành vi để áp dụng biện pháp tích thu phương tiện, tang vật vi phạm (đề xuất áp dụng biện pháp này đối với hành vi vi phạm với khối lượng chất thải rắn sinh hoạt từ 5.000kg trở lên). Đồng thời, đề xuất bổ sung hình thức xử phạt bổ sung tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với hành vi quy định tại khoản 7 Điều 25, do đó chỉnh sửa thành điểm b khoản 8 Điều 25 như sau: “b) Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại các điểm e, g, h, i, k, l, m, n khoản 5 và khoản 7 Điều này”.
	Tỉnh Bình Định
	đã tiếp thu

	Điểm a Khoản 9
	LA: xem lại chỗ đánh dấu vàng
	
	

	
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “Điều này gây ra”


	Tỉnh Long An
	tiếp thu chỉnh sửa lỗi chính tả

	
	Đề nghị bỏ từ “các”
	Tỉnh Nam Định
	tiếp thu chỉnh sửa lỗi chính tả

	Điểm c Khoản 9
	Tỉnh Long An: bổ sung “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “khác phục xong hậu quả vi phạm”
	
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 26. Vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý, thải chất thải rắn công nghiệp thông thường
	
	

	
	bổ sung các quy định về thu gom, vận chuyển, xử lý, thải chất thải rắn cồng kềnh (theo quy định tại khoản 6, Điều 75 Luật BVMT 2020).
	Tỉnh Thanh Hóa
	đề nghị không bổ sung do khoản 6 Điều 75 Luật BVMT quy định nội dung thu gom, vận chuyển, xử lý chất thải rắn cồng kềnh do UBND cấp tỉnh quy định. Do đó chưa có căn cứ để bổ sung các hành vi liên quan đến hoạt động này. 

	
	Thành viên Ban soạn thảo Bộ Công An: Đề nghị nghiên cứu, bổ sung hành vi vi phạm: “Hành vi vi phạm về chuyển giao, tiếp nhận các chất thải rắn thông thường”. Thực tế, các chất thải rắn thông thường phát sinh trong quá trình sản xuất, kinh doanh, sinh hoạt, nếu không được quản lý, xử lý theo đúng quy định thì vẫn gây ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng hệ sinh thái và sức khỏe người con người.
	Bộ Công An
	hành vi này đã được quy định tại Dự thảo Nghị định

	Điểm b Khoản 1
	Xem xét sửa cụm từ “lưu giữ không bảo đảm gây ô nhiễm môi trường” thành “lưu giữ không bảo đảm yêu cầu kỹ thuật theo quy định” với lý do nếu giữ nguyên như dự thảo thì khi xử phạt hành vi này sẽ phải chứng minh được có ô nhiễm môi trường do việc lưu giữ không bảo đảm gây ra, việc này là không cần thiết và không dễ thực hiện trong một số trường hợp.
	Cục BVMT miền Nam
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa lại điểm này.

	
	Bổ sung các cụm từ in nghiêng để thành câu hoàn chỉnh như sau: “b) Phạt tiền từ 20.000.00 đồng đến 25.000.000 đồng đối với hành vi không phân loại tại nguồn chất thải rắn công nghiệp thông thường theo quy định; lưu giữ chất thải rắn công nghiệp thông thường không bảo đảm gây ô nhiễm môi trường; không kỷ hợp đồng với đơn vị có chức năng thu gom, vận chuyển, xử lỷ chất thải rắn công nghiệp thông thường theo quy định;
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa lại điểm này.

	
	Điểm b, khoản 1, Điều 26: 20.000.00 đồng, sửa thành: 20.000.000 đồng.

	Tỉnh Quảng Nam
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa lại điểm này.

	Điểm c Khoản 1
	Đề nghị trong nghị định cần làm rõ chất thải thông thường là chất thải có đặc tính gì và khác gì với chất thải rắn công nghiệp thông thường. Theo dự thảo nghị định sửa đổi hướng dẫn Luật BVMT 72/2020/QH14, tại Khoản 18, Điều 3 có định nghĩa chất thải rắn thông thường như sau: “Chất thải rắn thông thường là chất thải rắn sinh hoạt, chất thải rắn công nghiệp thông thường hoặc chất thải công nghiệp phải kiểm soát nhưng có yếu tố nguy hại dưới ngưỡng chất thải nguy hại”. Do chưa có khái niệm chất thải thông thường trong dự thảo nghị định và các văn bản khác liên quan nên cần được làm rõ để tránh vướng mắc trong quá trình triển khai khi văn bản được ban hành.


	Bộ Y tế
	đã tiếp thu và chỉnh sửa lại dự thảo Nghị định, theo đó hành vi này quy định cho đối tượng là chất thải công nghiệp thông thường. 

	
	bổ sung từ in đậm: “c) Phạt tiền từ 25.000. 000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi không lưu giữ riêng chất thải thông thường chất thải công nghiệp thông thường đã được phân loại theo quy định; không có thiết bị, dụng cụ, khu vực, kho lưu giữ chất thải thông thường chất thải công nghiệp thông thường đáp ứng yêu cầu theo quy định;


	Tỉnh Nam Định
	đã chỉnh lý lại dự thảo

	Điểm d Khoản 1
	Bổ sung các cụm từ in nghiêng vào để thành câu hoàn chỉnh như sau: “d) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi không chuyển giao chất thải rắn công nghiệp thông thường cho các tổ chức, cá nhân có chức năng thu gom, xử lỷ theo quy định; tự tái chế, xử lỷ, đồng xử lỷ, thu hồi năng lượng chất thải rắn công nghiệp thông thường khi không đáp ứng yêu cầu về bảo vệ môi trường theo quy định.


	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu và chỉnh lý

	Khoản 2
	Điều 26: Tại khoản 2: đề nghị bổ sung thêm quy định xử phạt đối với hành vi: “Sử dụng các phương tiện, thiết bị không đáp ứng yêu cầu kỹ thuật theo quy định; để rơi vãi chất thải rắn công nghiệp thông thường, chất thải rắn thông thường đặc thù, gây phát tán bụi, mùi hoặc nước rò rỉ gây ảnh hưởng xấu đến môi trường ừong quá trình thu gom, vận chuyển”.
	Thành phố Hà Nội
	Đã được quy định tại điểm c khoản 2 Điều này.

	Điểm c Khoản 2
	Bổ sung các cụm từ in nghiêng thành câu hoàn chỉnh như sau: “c) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi phương tiện vận chuyển, thiết bị lưu chứa, trạm trung chuyển, khu vực lưu giữ tạm thời chất thải rắn công nghiệp thông thường không đáp ứng yêu cầu kỹ thuật theo quy định; không vận chuyển chất thải rắn công nghiệp thông thường theo loại sau khi đã được phân loại theo quy định; phương tiện vận chuyển chất thải rắn công nghiệp thông thường phải xử lỷ không có thiết bị định vị đáp ứng yêu cầu kỹ thuật; hoạt động thu gom, vận chuyển chất thải rắn công nghiệp thông thường không theo tuyến đường và thời gian quy định của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh. ”

	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Khoản 3
	Xem xét tăng mức tiền xử phạt thành từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng do những hành vi vi phạm này tuy không trực tiếp gây ô nhiễm môi trường nhưng lại gây khó khăn cho cơ quan quản lý, khó khăn cho việc xem xét, đánh giá hoạt động của các cơ sở khi thanh tra, kiểm tra; các cơ sở có thể cố tình không lập nhật ký vận hành các hệ thống, phương tiện, thiết bị…,không có sổ theo dõi số lượng các sản phẩm tái chế… để che dấu hành vi vi phạm.
	Cục BVMT miền Nam
	Đề nghị giữ nguyên mức phạt do kế thừa Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	Khoản 4
	Xem xét cần có quy định cụ thể các hành vi, mức xử phạt cụ thể cho những vi phạm này với lý do: Hiện nay theo quy định tại điểm e khoản 5 Điều 64 Luật Bảo vệ môi trường 2020 thì bùn thải phát sinh từ bể phốt, hầm cầu, bùn thải từ hệ thống thoát nước đô thị được quản lý theo quy định về quản lý chất thải rắn công nghiệp thông thường. Do đó, các vi phạm liên quan đến hoạt động vận chuyển và xử lý bùn thải bể tự hoại, bể phốt, hầm cầu, bùn thải từ hệ thống thoát nước đô thị thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.

Tỉnh Thái Bình: Đối với hành vi thu gom, vận chuyển, xử lý bùn thải từ bể tự hoại, bùn thải từ hệ thống thoát nước đô thị không đúng quy định về bảo vệ môi trường được áp dụng hình thức xử lý theo quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động đầu tư xây dựng tại Dự thảo Nghị định này có quy định thẩm quyền của Công an nhân dân, tuy nhiên tại Nghị định số 139/2017/NĐ-CP ngày 27/11/2017 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động đầu tư xây dựng không quy định thẩm quyền xử phạt của Công an nhân dân. Đề nghị nghiên cứu chỉnh sửa phù hợp.


	Cục BVTMT miền Nam
	Đã tiếp thu và bổ sung tại Dự thảo Nghị định các hành vi vi phạm liên quan đến hoạt động thu gom, vận chuyển, xử lý bùn thải từ bể tự hoại, bùn thải từ hệ thống thoát nước đô thị về bảo vệ môi trường. Do theo quy định tại điểm e khoản 5 Điều 64 trách nhiệm quản lý loại chất thải này được quản lý theo quy định về quản lý chất thải rắn công nghiệp thông thường.

	
	Khoản 4, Điều 26: Vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý, thải chất thải rắn công nghiệp thông thường quy định: “Đối với hành vi thu gom, vận chuyển, xử lý bùn thải từ bể tự hoại, bùn thải từ hệ thống thoát nước đô thị không đúng quy định về bảo vệ môi trường được áp dụng hình thức xử lý theo quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động đầu tư xây dựng”. Đề nghị xem xét làm rõ hướng dẫn việc áp dụng xử phạt hành chính trong “hoạt động đầu tư xây dựng” thuộc đối tượng này.

	Tỉnh Quảng Nam
	

	Khoản 5
	Vi phạm tại khoản 5 Điều 25 và khoản 5 Điều 26 quy định hình thức phạt bổ sung là tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm. Việc áp dụng hình thức phạt bổ sung chưa tương ứng với mức độ vi phạm, như: tang vật chất thải vi phạm dưới 1.000 kg bị phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng và  từ 100.000 kg trở lên bị phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng đều áp dụng hình thức phạt bổ sung là tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm. Cần xác định mức độ lỗi, tính chất nghiêm trọng để áp dụng quy định hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu phương tiện vi phạm (thực tế các đối tượng trực tiếp thực hiện hành vi vi phạm đều là những người có nhận thức không đầy đủ các quy định pháp luật bảo vệ môi trường, có hoàn cảnh khó khăn, công việc không ổn định, chủ yếu là theo thời vụ, không có hợp đồng rõ ràng, sử dụng phương tiện làm nhiều công việc khác nhau để mưu sinh hoặc là người làm thuê, thực hiện vi phạm với lỗi vô ý…) tang vật vi phạm là các loại chất thải sinh hoạt, chất thải công nghiệp thông thường nên mức độ ô nhiễm môi trường không cao, có thể buộc đối tượng vi phạm thực hiện ngay biện pháp khắc phục hậu quả (không cần bổ sung vì điểm b khoản 8 Điều 25 và điểm b khoản 9 Điều 26 của dự thảo đã quy định phương tiện vi phạm phải tịch thu và buộc khắc phục hậu quả là phù hợp).
	Tp Cần Thơ
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa tại Dự thảo

	Khoản 7
	Đề nghị xem xét quy định khung hình phạt tiền tương ứng với trọng lượng vi phạm, không nên đưa khung hình phạt tiền bằng nhau cho trọng lượng vi phạm từ 1.000 kg đến 100.000 kg tại khoản 7 Điều 26 của dự thảo Nghị định (nên nghiên cứu quy định như khoản 6 Điều này).


	Tỉnh Lạng Sơn
	Đề nghị giữ nguyên, do trường hợp chất thải có chứa chất phóng xạ, gây nhiễm xạ môi trường là trường hợp đặc biệt nghiêm trọng nên mức phạt phải để mức tối đa; không cần thiết phải phân mức khối lượng như tại khoản 6.

	Khoản 8
	cụm từ “cơ quan, tổ chức cơ sở sản xuất kinh doanh dịch vụ, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất kinh doanh dịch vụ tập trung cụm công nghiệp ” thành “cơ quan tồ chức, cơ sở chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung ” đế phù hợp với tên gọi chung đã quy ước ở trên.
	Tỉnh Ninh Thuận
	Đề nghị giữ nguyên vì đây là các đối tượng liên quan đến hành vi vi phạm thuộc các trường hợp đã quy định của pháp luật.

	
	Tại khoản 3 Điều 25 và khoản 8 Điều 26: đề nghị cụm từ “cơ quan, tổ chức, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp ” thành “cơ quan, tổ chức, cơ sở, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung” để phù hợp với tên gọi chung đã quy ước ở trên.
	Tỉnh Hà Tĩnh
	Đề nghị giữ nguyên vì đây là các đối tượng liên quan đến hành vi vi phạm thuộc các trường hợp đã quy định của pháp luật.

	
	Điều 26 quy định về xử phạt đối với các hành vi vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý, thải chất thải rắn công nghiệp thông thường, có nội dung: “8. Cơ quan, tổ chức, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp có phát sinh chất thải rắn sinh hoạt với tổng khối lượng dưới 300kg/ngày và lựa chọn hình thức quản lý chất thải rắn sinh hoạt như hộ gia đình, cá nhân thì việc xử lý hành vi vi phạm được thực hiện theo quy định tại Điều 25 của Nghị định này như đối với tổ chức”: Đây là nội dung quy định về xử lý vi phạm đối với hành vi vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý chất thải rắn sinh hoạt, trong khi đó Điều 26 quy định các hành vi vi phạm các quy định về thu gom, vận chuyển, chôn, lấp, xử lý, thải chất thải rắn công nghiệp thông thường, do đó đề nghị xem xét, ra soát chỉnh sửa cho phù hợp.
	Tỉnh Bình Định
	đã tiếp thu

	
	Tại khoản 8 Điều 26." Cơ quan, tổ chức, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ, chủ đầu tư xây dựng và kinh doanh hạ tầng khu sản xuất, kinh doanh, dịch vụ tập trung, cụm công nghiệp có phát sinh chất thải rắn sinh hoạt với tổng khối lượng dưới 300kg/ngày vồ lựa chọn hình thức quản ỉý chất thải rắn sình hoạt như hộ gia đình, cả nhân thì việc xử ỉỷ hành vỉ vi phạm được thực hiện theo quy định tại Điều 25 cùa Nghị định này như đổi vởỉ tổ chức ” Nghị định dự thảo cần nêu rõ thực hiện theo quy định tại khoản nào của Điều 25 để trong quá trình triển khai Nghị định sau này không phát sinh khó khăn, vướng mắc.

	Thành phố Hà Nội
	đã tiếp thu

	Khoản 9
	Đề nghị sửa quy định tại điểm b, khoản 9 Điều 26 từ: “Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại khoản 5, khoản 7 Điều này” thành “Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại các điểm e, g, h, i, k, l, m, n khoản 5, khoản 7 Điều này”. Do các hành vi vi phạm quy định tại các điểm từ a đến đ của khoản 5 Điều này có trọng lượng từ 1.000 kg đến  5.000 kg là không lớn, mức độ tiềm ẩn gây ô nhiễm môi trường đối với các loại chất thải này là không cao, đối tượng vi phạm có thể khắc phục hậu quả ngay sau khi bị xử phạt.

Tỉnh Hà Tĩnh: Tại điểm b khoản 9 Điều 26 quy định hình thức xử phạt bổ sung "Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại khoản 5, khoản 7 Điều này". Đề nghị cần xem xét lại cho phù hợp vì phương tiện vi phạm được quy định tại khoản 5 Điều này thường có giá trị cao (như xe ô tô tải) vận chuyển đi đổ, chất thải rắn công nghiệp thông thường trái quy định pháp luật BVMT dưới 1000 kg mà tịch thu phương tiện là chưa phù hợp.


	Tỉnh Lạng Sơn
	Đã tiếp thu và chỉnh lý

	Điểm a Khoản 10
	bổ sung  “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “điều này gây ra”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm c Khoản 10
	bổ sung “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “khắc phục xong hậu quả vi phạm”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên

	Điều 27. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong quản lý các chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy
	
	

	
	quy định đối với các hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong quản lý các chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy; cần có các định nghĩa, giải thích từ ngữ đối với các chất ô nhiễm khó phân hủy
	Tỉnh Cà Mau
	Các định nghĩa, giải thích từ ngữ đối với các chất ô nhiễm khó phân hủy đã được quy định tại Luật BVMT năm 2020 (khoản 16, 17 Điều 3) nên không nhắc lại tại Nghị định này nữa.

	Khoản 1
	Tại khoản 1 Điều 27 dự thảo Nghị định, đề nghị quy định cụ thể định lượng hoặc quy định dẫn chiếu điều, khoản, điểm của văn bản quy phạm pháp luật quy định về giới hạn tối đa cho phép chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy (điểm d, đ); giới hạn hàm lượng tối đa cho phép đối với chất ô nhiễm hữu cơ khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm hữu cơ khó phân hủy thuộc Phụ lục A của Công ước Stockholm (điểm e), để thuận lợi cho việc áp dụng xử phạt đối với hành vi vi phạm tương ứng.


	Bộ Nội vụ
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định do việc thực hiện, áp dụng mức xử phạt đối với hành vi vi phạm tại điểm d, đ và e sẽ căn cứ vào giới hạn tối đa cho phép đối với chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị chứa chất ô nhiễm khó phân hủy được quy định tại Quy chuẩn kỹ thuật môi trường về giới hạn các chất ô nhiễm khó phân hủy trong nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị.

Hiện Quy chuẩn này đang được xây dựng và dự kiến ban hành trong năm 2022 theo quy định của Luật BVMT năm 2020 (khoản 5 Điều 97). 

	
	Khoản 1 Điều 27 quy định xử phạt đối với hành vi vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong quản lý chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy, có nội dung:“đ) Phạt tiền từ 400.000.000 đồng đến 500.000.000 đồng đối với hành vi nhập khẩu, sản xuất, kinh doanh và sử dụng chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy vượt quá giới hạn tối đa cho phép theo quy định của pháp luật, trừ hành vi quy định tại điểm a khoản 2 Điều này và trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 33 Nghị định này”: Tuy nhiên, Điều 27 không có điểm a khoản 2, đề nghị rà soát nội dung dự thảo Nghị định và có chỉnh sửa phù hợp.
	Tỉnh Bình Định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa

	Điểm b Khoản 1
	Quy định tại điểm b khoản 1, Điều 27 “Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi không dân nhãn và công bổ thông tin nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hang hóa, thiết bị cỏ chứa chất ô nhiễm khỏ phân hủy”, quy định này chưa phù họp với phạm vi điều chỉnh vì với hành vi “không dán nhãn” chưa phải là hành vi gây ô nhiễm/suy thoái môi trường, chưa vi phạm các loại thủ tục hành chính về bảo vệ môi trường, cũng chưa vi phạm về quản lý chất thải...
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam:

Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định do quy định về dán nhãn, công bố thông tin đối với chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy đã được quy định tại Luật BVMT năm 2020 (điểm b khoản 1 Điều 69), tại dự thảo Nghị định quy định một số điều của Luật BVMT (Điều 39). Quy định này sẽ hỗ trợ tăng cường trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong việc dán nhãn, công bố thông tin đối với chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy.

Do vậy sẽ bổ sung phạm vi điều chỉnh (tại khoản 2 Điều 1 dự thảo Nghị định này) về hành vi vi phạm quy định về BVMT trong quản lý chất ô nhiễm khó phân hủy và nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy.

	
	Điểm b, khoản 1, Điều 27: Đề nghị sửa đổi, bổ sung thành: “Phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi không dán nhãn và công bố thông tin hoặc dán nhãn và công bố thông tin không đúng về nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, sản phẩm, hàng hóa, thiết bị có chứa chất ô nhiễm khó phân hủy”

	Tỉnh Quảng Nam
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa

	Điểm d Khoản 1
	bỏ cụm từ “theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên như dự thảo Nghị định để nhấn mạnh là thực hiện theo quy định của pháp luật (Luật BVMT năm 2020, Nghị định và Thông tư hướng dẫn Luật...), đồng thời thống nhất với cách viết tại các hành vi khác.

	Điểm e Khoản 1
	Tại Khoản l.e, Điều 27, đề nghị bô sung “...thuộc phụ lục A của Công ước Stockholm về các chất ỗ nhiễm hữu cơ khó phân hủy 2001 có hàm lượng...”.
	Bộ Ngoại giao
	Đã tiếp thu và hoàn thiện

	Khoản 2
	Dự thảo Nghị định cũng đã rút ngắn mức chênh lệch giữa thời hạn tối thiểu và tối đa khi áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động. Tuy nhiên vẫn còn khá nhiều điều khoản có “biên độ dao động” giữa thời hạn tước, đình chỉ tối thiểu và tối đa chênh lệch lớn quy định tại khoản 2 Điều 27 của Dự thảo. Đề nghị giới hạn mức chênh lệch này tối đa là 03 tháng nhằm vừa đảm bảo mục tiêu phân hóa mức độ trách nhiệm hành chính, vừa hạn chế tình trạng lợi dụng các quy định này vào mục đích bất hợp pháp.
	Tỉnh Hà Nam
	Đã tiếp thu và hoàn thiện

	Điểm a Khoản 3
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “khoản 1 Điều này”
	Tỉnh Long An
	Đã tiếp thu và hoàn thiện

	Điểm b Khoản 3
	bổ sung “được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “hậu quả vi phạm”
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên và không cần phải báo cáo theo Mẫu số 03 Phụ lục II

	Điểm c Khoản 3
	bổ sung “và báo cáo kết quả đã khắc phục xong hậu quả vi phạm được quy định tại Mẫu số 03 Phụ lục II kèm theo Nghị định này” vào sau “phân hủy theo quy định”
	Tỉnh Long An
	Đã tiếp thu và hoàn thiện

	Điều 28. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường đối với chủ nguồn thải chất thải nguy hại
	
	

	
	Đề nghị bổ sung hành vi vi phạm sau:

Không thu gom, lưu giữ chất thải nguy hại theo quy định, để chất thải nguy hại ngoài trời gây ô nhiễm môi trường xung quanh.

Không ký hợp đồng với đơn vị có Giấy phép môi trường phù hợp để xử lý chất thải theo quy định.


	Tỉnh Ninh Bình
	Không tiếp thu vì đã có quy định đối với hành vi lưu giữ CTNH không đúng quy định

	
	Bổ sung hành vi mua, tiếp nhận chất thải nguy hại tại khoản 5; bổ sung hành vi đốt chất thải nguy hại tại khoản 7; tại khoản 8: bổ sung hành vi  mua, tiếp nhận chất thải hữu cơ khó phân hủy… tại điểm a, bổ sung hành vi đốt chất thải hữu cơ khó phân hủy… tại điểm b
	Tỉnh Bình Dương
	đã bổ sung tại dự thảo đối với hành vi mua, tặng CTNH. Đối với hành vi mua, tiếp nhận và đốt CTNH được quy định tại các điều khác của Dự thảo Nghị định.



	
	Cần bổ sung hành vi mua chất thải nguy hại (không cần bổ sung vì đã có các Điều 28-30 của dự thảo đã quy định)
	Tp Cần Thơ
	đề nghị không tiếp thu. Đối với hành vi mua, bán CTNH được quy định tại các điều khác của Dự thảo Nghị định.

	
	Tại Điều 28 của dự thảo Nghị định để phù hợp với thực tế phát sinh và công bằng trong việc xử phạt vi phạm hành chính, kiến nghị dự thảo Nghị định nên phân theo giới hạn khối lượng chất thải nguy hại phát sinh để áp dụng mức xử phạt cho hợp lý, đề nghị điều chỉnh 02 trường hợp như sau:

+ Trường hợp thứ 1: Cá nhân, tổ chức vi phạm thuộc đối tượng phải thực hiện thủ tục lập hồ sơ đăng ký để được cấp Sổ đăng ký chủ nguồn thải chất thải nguy hại bị xử phạt cụ thể và thống nhất theo quy định tại từ khoản 1 đến khoản 8 của Điều 28 của dự thảo Nghị định.

+ Trường hợp thứ 2: Cá nhân, tổ chức vi phạm không thuộc đối tượng phải thực hiện thủ tục lập hồ sơ đăng ký để được cấp Sổ đăng ký chủ nguồn thải chất thải nguy hại mà chỉ phải đăng ký bằng báo cáo quản lý chất thải nguy hại định kỳ (được quy định tại khoản 3, Điều 12 của Thông tư số 36/2015/TT-BTNMT ngày 30/6/2015 của Bộ Tài nguyên và Môi trường về quản lý chất thải nguy hại) do số lượng chất thải nguy hại phát sinh hàng năm ít dưới 600 kg/năm thì cần xây dựng mức phạt tương ứng với những hành vi từ khoản 1 đến khoản 8 của Điều 28 nhưng với mức phạt nhẹ hơn do lượng chất thải phát sinh không nhiều, khả năng tác động đến môi trường thấp.
	Tỉnh Long An
	Đề nghị không tiếp thu, không còn thủ tục đăng ký chủ nguồn thải, trong GP môi trường có nội dung kê khai số lượng phát sinh

	Điểm a Khoản 1
	Bổ sung các cụm từ in nghiêng vào thành câu hoàn chỉnh như sau “a) Kê khai không đúng, không đầy đủ chất thải nguy hại đã chuyển giao cho đơn vị có chức năng xử lỷ chất thải nguy hai trong chứng từ chất thải nguy hại và trong báo cáo công tác bảo vệ môi trường định kỳ theo quy định;
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu

	Điểm c Khoản 1
	đề nghị xem xét quy định đối với hành vi “Không chuyển chứng từ chất thải nguy hại cho cơ quan có thẩm quyền theo quy định” vì trong Điều 81 Dự thảo Nghị định hướng dẫn Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 không quy định rõ ràng việc phải gửi chứng từ quản lý CTNH cho cơ quan quản lý.

Tỉnh Cà Mau: nên chỉnh sửa nội dung: “Không chuyển chứng từ chất thải nguy hại cho cơ quan có tham quyền theo quy định ” thành “Không chuyển đúng chứng từ chất thải nguy hại cho cơ quan có tham quyền theo quy định


	Tỉnh Yên Bái
	Đề nghị giữ nguyên

	
	Đề nghị xem xét không ban hành hành vi “không chuyển chứng từ chất thải nguy hại cho cơ quan có thẩm quyền theo quy định”, quy định tại điểm c, khoản 1, Điều 28. Lý do: Tại khoản 7, Điều 81, dự thảo Nghị định quy định trách nhiệm của chủ nguồn thải chất thải nguy hại “Lập, sử dụng, lưu trữ và quản lý chứng từ chất thải nguy hại, báo cáo quản lý chất thải nguy hại (định kỳ và đột xuất) và các hồ sơ, tài liệu, nhật ký liên quan đến công tác quản lý chất thải nguy hại theo quy định”.
	Tỉnh Bình Dương
	Đề nghị giữ nguyên

	Điểm  b Khoản 2
	Nên chỉnh sửa nội dung: “Trong trường hợp không nhận được hai liên cuối của chứng từ chất thải nguy hại từ tổ chức, cá nhân nhận chuyển giao chất thải nguy hại theo quy định” thành “trong trường hợp không nhận được hai liên cuối cùng của chứng từ chất thải nguy hại mà không có lý do hợp lý bằng văn bản từ phía tổ chức, cá nhân tiếp nhận chất thải nguy hại theo quy định
	Tỉnh Cà Mau
	Đề nghị giữ nguyên do đã quy định đầy đủ tại hành vi này.

	Điểm c Khoản 3
	Điểm c, khoản 3, Điều 28: Phạt liền từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng ừong quản lý chất thải nguy hại đối với hành vi “không chuyển giao chất thải nguy hại cho đơn vị có Giấy phép môi trường về xử lý chất thải nguy hại phù hợp để thu gom, xử lý theo quy định trong trường hợp không được phép tiêp tục lieu giữ theo quy định cửa pháp luật hoặc yêu câu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”. Các quy định hiện hành cũng như trong Luật BVMT 2020 chưa có quy định đổi tượng nào thì không được phép tiếp tục lưu giữ chất thải nguy hại.
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam
	Đề nghị giữ nguyên.

	Điểm đ Khoản 3
	Đề nghị sửa lại thành như sau: “Không phân định chất thải nguy hại theo mã, danh mục chất thải nguy hại; không phân loại chất thải nguy hại theo quy định; xác định không đúng số lượng, khối lượng chất thải nguy hại để quản lý theo quy định; trong báo cáo với cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định”.

Lý do:

- Vì khi đã thuộc chất thải nguy hại rồi thì chỉ cần phân loại theo mã, danh mục chất thải nguy hại không cần yêu cầu về ngưỡng chất thải nguy hại vì thực tế trong quá trình sản xuất có thể cùng mã và loại chất thải nhưng ngưỡng có thể khác nhau;

- Về quy định khai báo khối lượng chất thải nguy hại theo hồ sơ đề nghị cấp giấy phép môi trường hoặc trong nội dung đăng ký môi trường phải chính xác là không phù hợp vì trong giai đoạn này chỉ có tính tương đối theo hồ sơ báo cáo ĐTM hoặc Đăng ký môi trường. Khi doanh nghiệp đi vào hoạt động, thực tế khối lượng phát sinh có thể tăng hơn hoặc giảm và sẽ được doanh nghiệp báo cáo tại báo cáo định kỳ hằng năm cho cơ quan quản lý môi trường.

Bộ Công Thương: Điếm đ khoản 3 Điều 28 Dự thảo Nghị định quy định xử phạt hành vi “không khai báo hoặc khai không đúng khối lượng, loại chất thải nguy hại trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép môi trường hoặc trong nội dung đăng ký môi trường hoặc trong báo cáo với cơ quan nhà nước có thâm quyên theo quy định”. Việc khai báo khối lượng, loại chất thải nguy hại trong hồ sơ đề nghị cấp giấy phép môi trường chỉ mang tính chất định tính và dự báo do giấy phép môi trường được cấp trước khi dự án đi vào vận hành chính thức. Vì vậy, việc phát sinh khôi lượng, loại chất thải nguy hại thực tế sản xuất không đúng với loại, khôi lượng trong hô sơ cấp giấy phép môi trường là điều được pháp luật cho phép và chủ nguồn thải phải báo cáo về việc thay đối này. Do vậy, đề nghị xem xét bỏ quy định đối với hành vi này.
	Bộ Y tế
	Đã tiếp thu

	Điểm b Khoản 4
	Cùng một hành vi vi phạm nhưng mức phạt từ thấp nhất đển cao nhất là rất lớn (có nhiều khoản chênh lệch khoảng 400%). Ví dụ: tại khoản b, điểm 4, Điều 28 “Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đổi với trường hợp để lẫn từ 02 đến dưới 05 chất thải nguy hại ở dạng sản phẩm thải bỏ đơn chiếc... vào chất thải sinh hoạt, chất thải câng nghiệp thông thưỏng”.

Đề nghị chỉnh sửa các điểm b, c, d thành “...chất thải nguy hại khác loại vào các bao bỉ, thiết bị lưu chửa chất thải ngúy hại khác hoặc nhóm chất thải nguy hại khác không cùng tính chất, phương pháp xử lý hoặc để vào chất thải sinh hoạt, chất thải cỏng nghiệp thông thường.” Lý do: Tại Khoản 4 Điều 28 Nghị định này: Hành vi để lẫn chất thải nguy hại khác loại vói nhau ữong trường hợp các chất thải nguy hại không cùng tính chất, không cùng phương pháp xử lý. Mau thuẫn với Điểm b, c, d Khoản 4, Điều 28 Nghị định này.
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam
	Đã chỉnh sửa.

	Khoản 5
	Xem xét, quy định lại mức phạt tiền tại các điểm thuộc khoản 5, các điểm thuộc khoản 7 của các Điều 28, 29, các điểm thuộc khoản 6, các điểm thuộc khoản 7 của Điều 30 theo hướng tăng dần mức tiền xử phạt đối với chủ nguồn thải (Điều 28) đến hoạt động vận chuyển chất thải nguy hại (Điều 29) đến hoạt động xử lý chất thải nguy hại (Điều 30) do tính chất, mức độ nguy hiểm từ các hành vi vi phạm của các đối tượng này là tăng dần nhưng dự thảo quy định mức phạt tiền giống nhau tương ứng với cùng 1 hành vi.


	Cục BVMT miền Nam
	Đã chỉnh lý bổ sung hành vi mua, tặng CTNH

	
	Tại khoản 5 Điều 28, khoản 5 Điều 29 và khoản 6 Điều 30 của dự thảo Nghị định, ngoài các hành vi “ chuyển giao, cho bán chất thải nguy hại" đề nghị bổ sung thêm hành vi “mua " chất thải có chứa thành phần nguy hại của tổ chức, cá nhân không có giấy phép để đảm bảo xử lý cả người bán và người mua, nhằm hạn chế tối đa các trường hợp mua bán chất thải nguy hại.


	Tỉnh Vĩnh Phúc
	

	
	Khoản 5 Điều 28: Nội dung: “Hành vi chuyển giao, cho, bán chất thải nguy hại cho tổ chức, cá nhân không có chức năng xử lỷ chất thải nguy hại, trừ các trường hợp đặc thù theo quy định của pháp luật về quản lỷ chất thải nguy hại’’, chỉnh sửa thành: “Hành vi chuyển giao, cho, bán chất thải nguy hại cho tổ chức, cá nhân không có chức năng xử lỷ chất thải nguy hại, trừ các trường hợp đặc thù theo quy định của pháp luật về quản lỷ chất thải nguy hại hoặc trong thủ tục môi trường đã cấp phép ", lý do: Trường hợp các cơ sở gia công, liên kết làm vender cho cơ sở sản xuất chính, cơ sở sản xuất chính thu gom các loại chất thải nguy hại (ví dụ phoi kim loại dính dấu, hóa chất, thùng chứa.) về kho chứa của mình để quản lý nguồn thải đầu ra và đã được nêu trong báo cáo đánh giá tác động môi trường đã được phê duyệt, hoặc cơ sở y tế thu gom chất thải y tế theo cụm.


	Tỉnh Bắc Giang
	

	
	Tại khoản 5, điều 25: Quy định hành vi chuyển giao, cho bán chất thải răn sinh hoạt…(mức phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng) và khoản 5, điều 26 quy định về hành vi chuyển giao, cho, bán, chất thải rắn công nghiệp thông thường……(mức phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng) đều được áp dụng hình thức phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động đối với cơ sở xử lý chất thải và tịch thu phương tiện vi phạm hành chính. Trong khi đó tại khoản 5, điều 28 quy định về hành vi chuyển giao, cho, bán, chất thải nguy hại….…(mức phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng) lại không áp dụng hình thức phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động đối với cơ sở xử lý chất thải và tịch thu phương tiện vi phạm hành chính. Vì vậy, để đảm bảo tính thực thi được công bằng đề nghị cũng áp dụng hình thức phạt bổ sung là đình chỉ hoạt động đối với cơ sở xử lý chất thải và tịch thu phương tiện vi phạm hành chính tại khoản 5, điều 28.
	Tỉnh Bắc Ninh
	

	Khoản 9
	Tại điểm b khoản 9 Điều 28: " Tịch thu phương tiện vi phạm hành chính đối với trường hợp vi phạm quy định tại khoản 7 và 8 Điều này". Đề nghị có hướng dẫn cụ thể đối với phương tiện do người vi phạm thuê, mượn.
	TP Đà Nẵng
	Đề nghị giữ nguyên. Việc quy định tịch thu phương tiện do người vi phạm thuê, mượn đã được quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính.

	
	Dự thảo Nghị định cũng đã rút ngắn mức chênh lệch giữa thời hạn tối thiểu và tối đa khi áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động. Tuy nhiên vẫn còn khá nhiều điều khoản có “biên độ dao động” giữa thời hạn tước, đình chỉ tối thiểu và tối đa chênh lệch lớn quy định tại điểm a, khoản 9 Điều 28 của Dự thảo. Đề nghị giới hạn mức chênh lệch này tối đa là 03 tháng nhằm vừa đảm bảo mục tiêu phân hóa mức độ trách nhiệm hành chính, vừa hạn chế tình trạng lợi dụng các quy định này vào mục đích bất hợp pháp.


	Tỉnh Hà Nam
	

	Điều 29. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường liên quan đến hoạt động vận chuyển chất thải nguy hại
	
	

	
	Tại Điều 29 và 30: đề nghị cân nhắc lựa chọn đưa nội dung tại khoản 7 và Khoản 8 tại hai điều này vào một trong hai điều vì có nội dung trùng nhau.
	Bộ Ngoại giao
	Đề nghị giữ nguyên vì đây là 02 hoạt động khác nhau.

	Điểm a Khoản 1
	Quy định tại khoản a, điểm 1, Điều 29 phạt từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi “Không bảo cáo cơ quan cấp phép môi trường trong trường hợp thuê các phương tiện vận chuyên công cộng để vận chuyển chẩt thải nguy hại theo quy định”'. Các quy định hiện hành và Luật BVMT 2020 quy định chỉ các phưong tiện/ thiết bị đáp ứng yêu cầu kỹ thuật và được câp phép trong Giấy phép môi trường/ Giấy phép vận chuyển và xử lý chât thải nguy hại mới được vận chuyển Chất thải nguy hại, các “phương tiện vận chuyển công cộng” không thuộc đối tượng được cấp giấy phép này.
	Tập đoàn Điện lực Việt Nam
	Đề nghị giữ nguyên do đây là quy định đối với TH các phương tiện vận chuyển đặc thù không có trong Giấy phép như tàu hỏa, hàng không, tàu biển,…

	Điểm a Khoản 2
	Điểm a, khoản 2, Điều 29: Đề nghị bổ sung thành: “Không trang bị hệ thống định vị vệ tinh (GPS) đối với phương tiện vận chuyển chất thải nguy hại theo quy định hoặc phương tiện có trang bị nhưng không duy trì hoạt động hệ thống định vị vệ tinh (GPS) trong quá trình vận chuyển chất thải nguy hại”.
	Tỉnh Quảng Nam
	đã tiếp thu

	Khoản 5
	Tại khoản 5 Điều 28, khoản 5 Điều 29 và khoản 6 Điều 30 của dự thảo Nghị định, ngoài các hành vi “ chuyển giao, cho bán chất thải nguy hại" đề nghị bổ sung thêm hành vi “mua " chất thải có chứa thành phần nguy hại của tổ chức, cá nhân không có giấy phép để đảm bảo xử lý cả người bán và người mua, nhằm hạn chế tối đa các trường hợp mua bán chất thải nguy hại.
	Tỉnh Vĩnh Phúc
	Đã tiếp thu

	
	Bổ sung hành vi mua, tiếp nhận chất thải nguy hại
	Tỉnh  Bình Dương
	Đã tiếp thu

	
	Tại khoản 5, Điều 28, khoản 5 Điều 29 và khoản 6 Điều 30 ngoài các hành vi “ chuyển giao, cho bán chất thải nguy hại” đề nghị bổ sung thêm hành vi “mua” chất thải có chứa thành phần nguy hại của tổ chức, cá nhân không có giấy phép để đảm bảo xử lý cả người bán và người mua, nhằm hạn chế tối đa các trường hợp mua bán chất thải nguy hại.
	Tỉnh Bắc Ninh
	Đã tiếp thu

	Khoản 8
	Bổ sung hành vi mua, tiếp nhận chất thải hữu cơ khó phân hủy… tại điểm a, bổ sung hành vi đốt chất thải hữu cơ khó phân hủy… tại điểm b.
	Tỉnh Bình Dương
	Đã tiếp thu

	Khoản 9
	Dự thảo Nghị định cũng đã rút ngắn mức chênh lệch giữa thời hạn tối thiểu và tối đa khi áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động. Tuy nhiên vẫn còn khá nhiều điều khoản có “biên độ dao động” giữa thời hạn tước, đình chỉ tối thiểu và tối đa chênh lệch lớn quy định tại điểm b, khoản 9 Điều 29 của Dự thảo. Đề nghị giới hạn mức chênh lệch này tối đa là 03 tháng nhằm vừa đảm bảo mục tiêu phân hóa mức độ trách nhiệm hành chính, vừa hạn chế tình trạng lợi dụng các quy định này vào mục đích bất hợp pháp.


	Tỉnh Hà Nam
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	Điều 30. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường liên quan đến hoạt động xử lý chất thải nguy hại và thực hiện Giấy phép môi trường về xử lý chất thải nguy hại
	
	

	Điểm d Khoản 1
	Đề nghị xem xét không ban hành hành vi “không chuyển chứng từ chất thải nguy hại cho cơ quan có thẩm quyền theo quy định”, quy định tại điểm d, khoản 1, Điều 30. Lý do: Tại khoản 7, Điều 81, dự thảo Nghị định quy định trách nhiệm của chủ nguồn thải chất thải nguy hại “Lập, sử dụng, lưu trữ và quản lý chứng từ chất thải nguy hại, báo cáo quản lý chất thải nguy hại (định kỳ và đột xuất) và các hồ sơ, tài liệu, nhật ký liên quan đến công tác quản lý chất thải nguy hại theo quy định”.
	Tỉnh Bình Dương
	Đề nghị giữ nguyên.

	Khoản 5
	Bổ sung hành vi tiếp nhận, xử lý chất thải nguy hại ngoài danh mục chất thải nguy hại trong Giấy phép môi trường.
	Tỉnh Bình Dương
	Đã tiếp thu

	Khoản 6


	Tại khoản 5 Điều 28, khoản 5 Điều 29 và khoản 6 Điều 30 của dự thảo Nghị định, ngoài các hành vi “ chuyển giao, cho bán chất thải nguy hại" đề nghị bổ sung thêm hành vi “mua " chất thải có chứa thành phần nguy hại của tổ chức, cá nhân không có giấy phép để đảm bảo xử lý cả người bán và người mua, nhằm hạn chế tối đa các trường hợp mua bán chất thải nguy hại.

Tỉnh Bắc Ninh: Tại khoản 5, Điều 28, khoản 5 Điều 29 và khoản 6 Điều 30 ngoài các hành vi “ chuyển giao, cho bán chất thải nguy hại” đề nghị bổ sung thêm hành vi “mua” chất thải có chứa thành phần nguy hại của tổ chức, cá nhân không có giấy phép để đảm bảo xử lý cả người bán và người mua, nhằm hạn chế tối đa các trường hợp mua bán chất thải nguy hại.
	Tỉnh Vĩnh Phúc
	Đã tiếp thu

	Điều 31. Vi phạm quy định về trách nhiệm tái chế, thu gom, xử lý chất thải của tổ chức, cá nhân sản xuất, nhập khẩu
	
	

	Khoản 2
	Điểm a và điểm b khoản 2 Điều này đều quy định đối với hành vi vi phạm là không nộp tiền đúng thời hạn/nộp tiền không đầy đủ, được quy định cùng một mức phạt tiền nhưng lại bố cục ở hai điểm khác nhau trong cùng một khoản của điều luật. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, chỉnh sửa lại.

Tỉnh Hà Nam: Khoản 2 Điều 31: Đề nghị gộp chung điểm a và b, cụ thể:

“2. Vi phạm quy định đóng góp tài chính cho Quỹ Bảo vệ môi trường bị xử phạt như sau: Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 120.000.000 đồng đối với hành vi không nộp tiền đúng thời hạn hoặc nộp tiền không đầy đủ theo quy định.”


	Tỉnh Tuyên Quang:
	

	
	Tại điểm b khoản 2 điều 31 đang quy định hành vi vi phạm và mức phạt tiền giống với quy định hành vi vi phạm tại điểm a khoản 2 điều 31 (phạt tiền từ 100 triệu đồng đến 120 triệu đồng đối với hành vi không nộp tiền vào Quỹ bảo vệ môi trường Việt Nam đúng thời hạn hoặc nộp tiền không đầy đủ theo quy định).

Đề nghị sửa lại điểm b khoản 2 điều 31 thành quy định hành vi vi phạm “không nộp tiền vào Quỹ bảo vệ môi trường Việt Nam theo quy định ” và tăng mức tiền phạt cao hơn mức tiền phạt của điểm a khoản 2 điều 31


	Tỉnh Nam Định
	

	
	Đề nghị rà soát lại điểm a và điểm b khoản 2 Điều 31 dự thảo Nghị định, vì có nội dung giống nhau.

Tập đoàn Điện lực Việt Nam: Xem xét gộp 2 điểm a), b) thành: Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 120.000.000 đồng đối với hành vi không nộp tiền vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam, nộp tiền không đúng thòi hạn hoặc nộp tiền không đầy đủ theo quy định. Lý do: Khoản 2 điểm a, b quy định xử phạt và nội dung giống nhau.
	Tỉnh Bình Định
	

	Khoản 3
	Đề nghị xem lại quy định tại điểm c khoản 3 điều 31 và điểm đ khoản 3 điều 31 đang quy định cùng hành vi vi phạm hành chính là “hành vi tổ chức tái chế theo ủy quyền của nhà sản xuất, nhà nhập khau mà không có Giấy chứng nhận theo quy định ” hoặc “không có đủ điều kiện theo quy định.”.
	Tỉnh Nam Định
	

	Khoản 4
	Điểm a khoản 4 điều 31 của dự thảo quy định: “4. Vi phạm quy định cung cấp thông tin về sản pham, bao bì

Đề nghị bỏ từ “về” và bổ sung thêm các cụm in nghiêng để thống nhất sử dụng cụm từ với điểm h, điểm g khoản 5 điều 31 thành câu hoàn chỉnh như sau: “4. Vi phạm quy định cung cấp thông tin trên sản phẩm, bao bì trước khi đưa ra thị trường
	Tỉnh Nam Định
	

	Khoản 5
	Điểm ư khoản 3 Điều 4, điểm b khoản 5 Điều 31 có cụm từ “thực số lượng” chưa rõ nghĩa, đề nghị rà soát, chỉnh sửa cho phù hợp.
	Tỉnh Bình Định
	

	Điều 33. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường trong nhập khẩu phế liệu


	
	

	
	Đề nghị bổ sung một số hành vi xử lý phù hợp với thực tế như: xử lý các vi phạm đối với Tổ chức giám định chất lượng phế liệu nhập khẩu về kết quả giám định, phân tích chất lượng của các lô hàng phế liệu nhập khẩu; hành vi thay đổi kho hoặc bãi lưu giữ phế liệu mà không được cơ quan có thẩm quyền chấp thuận; thay đổi công nghệ, thiết bị tái chế, tái sử dụng phế liệu, công nghệ xử lý tạp chất đi kèm phế liệu mà không được cơ quan nhà nước có thẩm quyền chấp thuận
	Tỉnh Tây Ninh
	Đã tiếp thu và bổ sung quy định đối với hành vi vi phạm của tổ chức giám định chất lượng phế liệu nhập khẩu về kết quả giám định, phân tích chất lượng của các lô hàng phế liệu nhập khẩu thì áp dụng xử phạt theo NĐ xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực tiêu chuẩn, đo lượng và chất lượng sản phẩm hàng hóa.

	Điểm b Khoản 1
	Đề nghị bổ sung từ in nghiêng thành câu hoàn chỉnh như sau “b) Phạt tiền từ 130.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi không có kho hoặc bãi lưu giữ phế liệu nhập khau đáp ứng điều kiện về bảo vệ môi trường trong nhập khau phế liệu làm nguyên liệu sản xuất hoặc để thử nghiệm làm nguyên liệu sản xuất theo quy định; lưu giữ phế liệu nhập khau tại khu vực không đáp ứng điều kiện về bảo vệ môi trường trong nhập khau phế liệu làm nguyên liệu sản xuất hoặc để thử nghiệm làm nguyên liệu sản xuất theo quy định; không ký hợp đồng trực tiếp với tổ chức, cá nhân nước ngoài cung cấp phế liệu nhập khau làm nguyên liệu sản xuất
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa.

	Điều 34. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường biển
	
	

	
	Hiện nay, Bộ TNMT cũng đang dự thảo Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý tổng hợp tài nguyên, bảo vệ môi trường biển và hải đảo để trình Chính phủ ban hành. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa các điều khoản quy định xử phạt hành vi vi phạm về bảo vệ môi trường biển sao cho tránh trùng lặp với dự thảo Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý tổng hợp tài nguyên, bảo vệ môi trường biển và hải đảo.
	Tỉnh Khánh Hòa
	Đã nghiên cứu, rà soát đảm bảo không trùng lắp giữa các Nghị định

	Điểm b Khoản 3
	Điểm b khoản 4 Điều 34 quy định về xử phạt đối với hành vi “Đổ chất thải rắn từ đất liền xuống biển mà không có văn bản chấp thuận của cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường theo quy định”: Việc đổ chất thải từ đất liền xuống biển thuộc hoạt động nhận chìm ở biển, thực hiện theo quy định của Luật Tài nguyên, môi trường biển và hải đảo ngày 25 tháng 6 năm 2015. Do đó, đề nghị xem xét, bổ sung căn cứ  ban hành “Luật Tài nguyên, môi trường biển và hải đảo ngày 25 tháng 6 năm 2015” cho đầy đủ căn cứ ban hành văn bản.
	Tỉnh Bình Định
	Đề nghị giữ nguyên. Hoạt động nhận chìm trên biển theo quy định của Luật Tài nguyên, môi trường biển và hải đảo là nhận chìm vật chất không phải là chất thải. Vật chất được nhận chìm được quy định tại Điều 60 Nghị định số 40/2016/NĐ-CP. Việc đổ chất thải xuống biển là hành vi bị cấm theo quy định tại Điều 6 Luật Bảo vệ môi trường.

	Điều 35. Vi phạm các quy định về bảo vệ môi trường nơi công cộng, khu đô thị, khu dân cư
	
	

	Khoản 1
	Khoản 1 điều 35: "Phạt cảnh cáo đổi với hành vi không niêm yết quy định về giữ gìn vệ sinh môi trường ở nơi công cộng”; tuy nhiên, trách nhiệm việc niêm yết thuộc về ai thì chưa được quy định.
	Tỉnh Nghệ An
	Đề nghị giữ nguyên vì đây là chế tài cho quy định tại Điều 59 của Luật BVMT

	Khoản 3
	Điểm b, khoản 3, Điều 35: Đề nghị sửa đổi thành: “Không có mạng lưới thoát nước mưa, nước thải riêng biệt... ”
Điểm e, khoản 3, Điều 35: “Không đảm bảo diện tích cây xanh, mặt nước, không gian thoáng trong khu đô thị, khu dân cư tập trung theo quy định”. Đề nghị làm rõ khái niệm như thế nào là không đảm bảo “không gian thoáng”, bộ tiêu chí hay quy định nào quy định về vấn đề này.
	Tỉnh Quảng Nam
	Tiếp thu sửa điểm b khoản 3

Đề nghị giữ nguyên quy định tại điểm e khoản 3 do đã được quy định tại điểm c khoản 2 Điều 57 Luật Bảo vệ môi trường

	
	Điều 35. Điểm b và c khoản 3: gộp thành “Không có mạng lưới cấp, thoát nước mưa, nước thải riêng biệt; công trình vệ sinh nơi công cộng; không có hệ thống thu gom, xử lý nước thải đồng bộ, phù hợp với quy hoạch đã được phê duyệt”.
Điều 35. Điểm e khoản 3: đề nghị chỉnh sửa như sau: “e) Không đảm bảo diện tích cây xanh, mặt nước, không gian thoáng trong khu đô thị, khu dân cư tập trung theo quy hoạch đã được phê duyệt”.
	Tp Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên

	
	Điểm h, Khoản 3 Điều 35 dự thảo Nghị dịnh quy định: Xử phạt đối với hành vi Chủ đầu tư xây dựng khu đô thị, khu dân cư tập trung, khu chung cư “Không có hệ thống xử lý nước thải đạt quy chuẩn kỹ thuật môi trường”. Đề nghị bỏ hành vi này, do phụ thuộc vào Quyết định phê duyệt Báo cáo đánh giá tác động môi trường có bẳt buộc xây dựng hệ thống xử lý nước thải hay không.
	Tỉnh Bạc Liêu
	đã bổ sung “theo quy định”

	Điều 37. Vi phạm các quy định về cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản
	
	

	Khoản 2
	đề nghị bỏ hành vi “không có xác nhận toàn bộ phương án cải tạo, phục hồi môi trường theo quy định” vì việc xác nhận hoàn thành toàn bộ được thực hiện lồng ghép trong hồ sơ đóng cửa mỏ được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt.
	Tỉnh Yên Bái
	Tiếp thu do theo quy định tại Luật BVMT và dự thảo Nghị định đang quy định: Cơ quan có thẩm quyền phê duyệt đề án đóng cửa mỏ của dự án khai thác khoáng sản kiểm tra việc hoàn thành phương án cải tạo, phục hồi môi trường trong giai đoạn nghiệm thu kết quả thực hiện đề án đóng cửa mỏ. 

	Khoản 4
	Khoản này quy định Phạt tiền từ 200.000.000 đồng đến 250.000.000 đồng đối với hành vi không thực hiện cải tạo, phục hồi môi trường sau khi kết thúc từng giai đoạn hoạt động hoặc khi kết thúc hoạt động khai thác khoáng sản theo phương án cải tạo, phục hồi môi trường đã được phê duyệt.”

Tuy nhiên tại khoản 1 Điều 49 (vi phạm quy định về đóng cửa mỏ khoáng sản) của Nghị định số 36/2020/NĐ-CP ngày 24/3/2020, quy định:

“1. Phạt tiền đổi với hành vi thực hiện không đầy đủ số lượng, khối lượng các hạng mục công trình, các giải pháp đưa khu vực khai thác về trạng thái an toàn, phục hồi đất đai xác định trong đề án đóng cửa mỏ khoáng sản được cấp có tham quyền phê duyệt, không báo cáo cơ quan nhà nước có tham quyền cấp phép kiểm tra, cho phép đóng cửa mỏ từng phần trước khi tiến hành cải tạo, phục hồi môi trường các diện tích đã khai thác hết trữ lượng năm trong khu vực khai thác khoáng sản; quá từ 90 ngày trở lên so với thời gian thực hiện đề án đóng cửa mỏ được phê duyệt nhưng không báo cáo kết quả thực hiện, cụ thể như sau:

a) Từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với khai thác khoáng sản làm vật liệu xây dựng thông thường của hộ kinh doanh;

b) Từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với khai thác khoáng sản thuộc tham quyền cấp phép của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, trừ trường hợp quy định tại điểm a khoản này;

c) Từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với khai thác khoáng sản thuộc tham quyền cấp phép của Bộ Tài nguyên và Môi trường. ”

Tỉnh Yên Bái: đề nghị bỏ hành vi “sau khi kết thúc khai thác” vì khi kết thúc khai thác việc phục hồi môi trường được thực hiện theo đề án đóng cửa mỏ được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt.
	Tỉnh Lai Châu
	Tiếp thu do theo quy định tại Luật BVMT và dự thảo Nghị định đang quy định: Cơ quan có thẩm quyền phê duyệt đề án đóng cửa mỏ của dự án khai thác khoáng sản kiểm tra việc hoàn thành phương án cải tạo, phục hồi môi trường trong giai đoạn nghiệm thu kết quả thực hiện đề án đóng cửa mỏ. 

	Khoản 5
	Đề nghị bỏ khoản 5 quy định về hình thức xử phạt bổ sung là: “Đình chỉ hoạt động khai thác khoáng sản từ 06 tháng đến 12 tháng đối với các vi phạm quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này” vì khi đó mỏ đã hết hạn khai thác nên việc đình chỉ hoạt động khai thác là không có cơ sở.
	Tỉnh Yên Bái
	đề nghị giữ nguyên do vẫn còn hành vi không thực hiện cải tạo, phục hồi môi trường trong từng giai đoạn.
 

	
	Dự thảo Nghị định cũng đã rút ngắn mức chênh lệch giữa thời hạn tối thiểu và tối đa khi áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động. Tuy nhiên vẫn còn khá nhiều điều khoản có “biên độ dao động” giữa thời hạn tước, đình chỉ tối thiểu và tối đa chênh lệch lớn quy định tại khoản 5 Điều 37 của Dự thảo. Đề nghị giới hạn mức chênh lệch này tối đa là 03 tháng nhằm vừa đảm bảo mục tiêu phân hóa mức độ trách nhiệm hành chính, vừa hạn chế tình trạng lợi dụng các quy định này vào mục đích bất hợp pháp.
	Tỉnh Hà Nam
	đề nghị giữ nguyên

	Điều 38. Vi phạm các quy định về hoạt động ứng phó sự cố tràn dầu
	
	

	Khoản 2
	Vi phạm các quy định về hoạt động ứng phó sự cố tràn dầu: Đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa lại như sau: “Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây: Hàng năm không có kế hoạch tổ chức tập huấn hoặc không cử cán bộ, nhân viên trực tiếp tham gia ứng phó đi tập huấn để nâng cao kỹ năng ứng phó; Không triển khai thực hành huấn luyện ứng phó sự cố tràn dầu tại hiện trường định kỳ tối thiểu 06 tháng/lần”.
	Tỉnh Khánh Hòa
	đề nghị giữ nguyên do đã được quy định tại Quyết định số 12/2021/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ.

 

	
	+ Không thống nhất bỏ điểm a, khoản 2, điều 33 Nghị định 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP theo đề nghị của Hiệp hội xăng dầu (Trang 183, Bảng so sánh Nghị định 155-55 và Dự thảo Nghị định), vì nếu chưa có chương trình tập huấn riêng về tràn dầu thì phải xây dựng để thực hiện nhằm đảm bảo khắc phục sự cố tràn dầu; do đó vẫn bổ sung điểm a, khoản 2, Điều 38 (Vi phạm các quy định về hoạt động ứng phó sự cố tràn dầu).
+ Thống nhất bỏ điểm đ, khoản 4, Điều 33 Nghị định 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP theo đề nghị của Hiệp hội xăng dầu (Trang 184, Bảng so sánh Nghị định 155-55 và Dự thảo Nghị định), vì phương án tổ chức triển khai ứng phó đã được xây dựng trong Kế hoạch ứng phó sự cố tràn dầu và phê duyệt. Tuy nhiên, vẫn bổ sung hành vi không tổ chức lực lượng để ứng phó sự cố tràn dầu, do đó tại điểm đ, khoản 4, Điều 38 bỏ cụm từ “xây dựng Kế hoạch khẩn cấp ứng phó sự cố tràn dầu và”.
+ Tương tự, đề nghị bỏ cụm từ “xây dựng Kế hoạch khẩn cấp ứng phó sự cố tràn dầu và” tại điểm đ, khoản 5, Điều 38; điểm d, khoản 7 Điều 38; điểm d, khoản 8, Điều 38.
Tỉnh Quảng Nam: Điều 37, 38 trong Dự thảo Nghị định không trùng với nội dung của “Bảng so sánh Nghị định 155-55 và Dự thảo Nghị định”. Điều 38 có nội dung thay đổi bổ sung nhưng trong bảng so sánh mục “Nội dung bãi bỏ, nội dung mới, lý do” ghi “giữ nguyên”. Đề nghị xem xét điều chỉnh trước khi ban hành.

	Tỉnh Quảng Nam
	Việc sửa đổi với các quy định tại Điều này nhằm cập nhật các quy định tại Quyết định số 12/2021/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ. Do đó, các điểm, khoản được thay thế, sửa đổi đã được xem xét để đảm bảo phù hợp.

	Điểm a Khoản 4
	bổ sung từ “có” vào sau “hành vi không”
	Tỉnh Tuyên Quang
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa bỏ điểm này vì đã quy định tại điểm c khoản 1 Điều này.

	
	Chỉnh sửa nội dung tại điểm a, khoản 4, điều 38: để nội dung này chính xác, rõ ràng, dễ hiểu hơn.
	Tỉnh Gia Lai
	

	
	Điểm a khoản 4 Điều 38 dự thảo Nghị định đề nghị bổ sung như sau: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không gửi Kế hoạch ứng phó sự cố tràn dầu đã được phê duyệt tới Ủy ban nhân dân cấp huyện để phối hợp thực hiện” để thể hiện rõ hành vi vi phạm của đối tượng.
	Tỉnh An Giang
	

	
	Điểm a, khoản 4, Điều 38: Đề nghị sửa đổi, bổ sung thành: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi không thông báo Kế hoạch ứng phó sự cố tràn dầu đã được phê duyệt tới Ủy ban nhân dân cấp huyện để phối hợp thực hiện”.
	Tỉnh Quảng Nam
	

	
	Tại điểm a khoản 4 điều 38 của dự thảo Nghị định quy định: " a) Phạt tiên từ 5.000.000 đông đến 10.000.000 đồng đổi với hành vi không Ke hoạch ứng phó sự cổ tràn dầu đã được phê duyệt tới ủy ban nhân dân cấp huyện để phổi hợp thực hiện;". Đê nghị bô sung chữ gửi và sửa lại như sau "không gửi Ke hoạch ứng phó sự cổ tràn dầu ".
	Tỉnh Quảng Ninh
	

	Điểm b Khoản 4
	Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với hành vi không đầu tư hoặc không hợp đồng sẵn sàng ứng phó sự cố tràn dầu với các cơ sở có phương tiện, trang thiết bị ứng phó hay với Trung tâm ứng phó sự cố tràn; nội dung này quy định nếu đơn vị không đầu tư trang thiết bị ứng phó sự cố tràn thì mới bị xử phạt, đầu tư được 1/10 trang thiết bị cũng không bị xử phạt, do đó nên điều chỉnh, bổ sung theo hướng: Không đầu tư trang thiết bị theo tỷ lệ % trang thiết bị đã được duyệt trong Kế hoạch thì sẽ bị xử phạt theo mức độ tương ứng.
	Tỉnh Thanh Hóa
	Đề nghị giữ nguyên do mức tiền xử phạt tại hành vi này tương đối thấp.

	Khoản 8
	có 02 điểm a, đề nghị điều chỉnh lại cho phù hợp.
	Tỉnh Quảng Nam
	Tiếp thu

	Điều 40. Vi phạm các quy định về nộp phí bảo vệ môi trường, ký quỹ bảo vệ môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản, chôn lấp chất thải, nhập khẩu phế liệu làm nguyên liệu sản xuất và bảo hiểm trách nhiệm bồi thường thiệt hại về môi trường
	
	

	
	cần có quy định cụ thể quy định về xử phạt đối với các vi phạm các quy định về nộp phí bảo vệ môi trường tại Nghị định này để tiện cho việc thực hiện (do Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn không chuyên sâu về lĩnh vực môi trường, tham quyền xử phạt không rõ


	Tỉnh Cà Mau
	Đề nghị giữ nguyên do các hành vi vi phạm quy định về phí đã được quy định cụ thể tại Nghị định của chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn. Để đảm bảo không chồng chéo giữa các Nghị định do Chính phủ ban hành, Nghị định này chỉ dẫn chiếu để áp dụng xử phạt. Việc dẫn chiếu để áp dụng hình thức xử lý, còn thẩm quyền vẫn được áp dụng theo quy định tại Nghị định này.

	Điều 40
	Vi phạm các quy định về nộp phí bảo vệ môi trường: Đề nghị bổ sung quy định mức xử phạt cụ thể liên quan đến hành vi chậm kê khai, nộp phí và không thực hiện kê khai, nộp phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp.

Lý do: Tại khoản 1 Điều 40 quy định: “Hành vi vi phạm hành chính về phí bảo vệ môi trường bị xử phạt theo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn. Mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm về phí bảo vệ môi trường không quá 1.000.000.000 đồng”. Tuy nhiên, thời điểm hiện tại chưa có hướng dẫn cụ thể về trình tự, thủ tục, thẩm quyền xử phạt hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn để áp dụng đối với các đơn vị chậm kê khai, nộp phí và không thực hiện kê khai, nộp phí theo đúng quy định.
	Tỉnh Long An
	Đã chỉnh lý lại quy định tại khoản này theo hướng quy định áp dụng hình thức xử lý tại Nghị định của chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn, tuy nhiên đề nghị giữ nguyên mức phạt tối đa là 1 tỷ đồng. 

	
	Đề nghị sửa đổi khoản 1 Điều 40 của Dự thảo Nghị định, để thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2020 và Nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí, hóa đơn, cụ thể:

“1. Hành vi vi phạm hành chính về phí bảo vệ môi trường bị xử phạt theo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn. Mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm về phí bảo vệ môi trường không quá 1.000.000.000 đồng”.

Đề nghị sửa thành

“1. Hành vi vi phạm hành chính về phí bảo vệ môi trường bị xử phạt theo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn.”

Lý do: Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 24 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 được sửa đổi, bổ sung tại khoản 10 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2020, quy định, Mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước đối với cá n hân của lĩnh vực phi, lệ phí, hóa đơn là 50.000.000 đồng.
	Tỉnh Thái Nguyên
	Đã chỉnh lý lại quy định tại khoản này theo hướng quy định áp dụng hình thức xử lý tại Nghị định của chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn, tuy nhiên đề nghị giữ nguyên mức phạt tối đa là 1 tỷ đồng. 

	
	Khoản 1, Điều 40: “Hành vi vi phạm hành chính về phí bảo vệ môi trường bị xử phạt theo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn. Mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm về phí bảo vệ môi trường không quá 1.000.000.000 đồng”. Đề nghị quy định cụ thể từng hành vi vi phạm hành chính về phí bảo vệ môi trường đối với cá nhân, tổ chức không thực hiện kê khai nộp phí, chậm nộp phí và không nộp phí với mức phạt cụ thể.


	Tỉnh Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên do các hành vi vi phạm quy định về phí đã được quy định cụ thể tại Nghị định của chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn. Để đảm bảo không chồng chéo giữa các Nghị định do Chính phủ ban hành, Nghị định này chỉ dẫn chiếu để áp dụng xử phạt. Việc dẫn chiếu để áp dụng hình thức xử lý, còn thẩm quyền vẫn được áp dụng theo quy định tại Nghị định này.

	
	Đề nghị xem xét quy định rõ khung hình phạt tiền đối với từng hành vi vi phạm về phí bảo vệ môi trường tại khoản 1 Điều 40. Do phí bảo vệ môi trường có nhiều loại, như phí bảo vệ môi trường đối với hoạt động khai thác khoáng sản, phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp, phí bảo vệ môi trường đối với nước thải sinh hoạt,...
	Tỉnh Lạng Sơn
	

	
	Khoản 1, Điều 40 quy định: “Hành vi vi phạm hành chính về phí bảo vệ môi trường bị xử phạt theo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn”. Tuy nhiên, Nghị định số 109/2013/NĐ-CP ngày 24/9/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý giá, phí, lệ phí và hóa đơn, không có quy định đối với hành vi chậm nộp hoặc không nộp phí bảo vệ môi trường. Đề nghị nghiên cứu quy định cho phù hợp, cụ thể hơn đối với các hành vi này
	Tỉnh Bạc Liêu
	

	Điều 41. Vi phạm các quy định về thu thập, quản lý, khai khác, sử dụng dữ liệu, công khai thông tin về môi trường; báo cáo công tác bảo vệ môi trường
	
	

	Điểm d Khoản 2
	Đối với điểm d khoản 2 Điều 41 dự thảo Nghị định đề nghị tách riêng hành vi “Không gửi báo cáo công tác bảo vệ môi trường tới các cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định” và hành vi “Không lập báo cáo công tác bảo vệ môi trường theo quy định” và điều chỉnh tăng mức phạt đối với hành vi “Không lập báo cáo công tác bảo vệ môi trường theo quy định”.
	Tỉnh An Giang
	Đề nghị giữ nguyên.

	Điều 43. Vi phạm các quy định về hoạt động dịch vụ quan trắc môi trường
	
	

	
	Tại khoản 1 Điều 43: Đề nghị quy định rõ việc “thay đổi nhân sự" bao gồm những vị trí nhân sự nào.


	Tỉnh Bắc Giang
	Bắc Giang: đề nghị giữ nguyên do việc quy định thay đổi nhân sự không ở những vị trí nào không thuộc phạm vi điều chỉnh của Nghị định này.



	
	Tại Điều 43: Vi phạm các quy định về hoạt động dịch vụ quan trắc môi trường, cần bổ sung thêm hành vi vi phạm đối với việc đơn vị hoạt động dịch vụ quan trắc môi trường để cộng tác viên sai phạm trong hoạt động dịch vụ quan trắc môi trường.


	TP Đà Nẵng
	Đề nghị không tiếp thu

	
	Dự thảo Nghị định cũng đã rút ngắn mức chênh lệch giữa thời hạn tối thiểu và tối đa khi áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động. Tuy nhiên vẫn còn khá nhiều điều khoản có “biên độ dao động” giữa thời hạn tước, đình chỉ tối thiểu và tối đa chênh lệch lớn quy định tại điểm b, khoản 6 Điều 43 của Dự thảo. Đề nghị giới hạn mức chênh lệch này tối đa là 03 tháng nhằm vừa đảm bảo mục tiêu phân hóa mức độ trách nhiệm hành chính, vừa hạn chế tình trạng lợi dụng các quy định này vào mục đích bất hợp pháp.


	Tỉnh Hà Nam
	đề nghị không tiếp thu vì kế thừa Nghị định số 155/2016/NĐ-CP.

	Điều 44. Vi phạm các quy định về giảm nhẹ phát thải khí nhà kính
	
	

	
	Đề nghị chỉnh sửa cụm từ “báo cáo mức giảm nhẹ phát thải” thành “báo cáo mức giảm phát thải khí nhà kính” theo quy định tại điểm c khoản 7 Điều 91 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020;
	Tỉnh Thái Bình
	Tiếp thu và điều chỉnh

	
	Bổ sung xử phạt vi phạm hành chính đối với việc không tổ chức thực hiện kiểm kê khí nhà kính, xây dựng và duy trì hệ thống cơ sở dữ liệu phát thải khí nhà kính theo quy định tại điểm a khoản 7 Điều 91 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020;


	
	Hành vi cung cấp thông tin không đúng, không đầy đủ trong báo cáo kiểm kê khí nhà kính, báo cáo kết quả giảm nhẹ phát thải khí nhà kính đã bao gồm hành vi không tổ chức thực hiện kiểm kê khí nhà kính, xây dựng và duy trì hệ thống cơ sở dữ liệu phát thải khí nhà kính theo quy định tại điểm a khoản 7 Điều 91 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020



	
	Bổ sung quy định về xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi không xây dựng hoặc không thực hiện kế hoạch giảm nhẹ phát thải khí nhà kính hằng năm theo quy định tại điểm b khoản 7 Điều 91 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020.


	
	Giai đoạn đến hết năm 2025 các cơ sở không bị bắt buộc xây dựng kế hoạch giảm nhẹ phát thải khí nhà kính. Giai đoạn 2026-2030 các cơ sở thực hiện giảm nhẹ và báo cáo mức giảm phát thải. Kế hoạch giảm nhẹ phát thải khí nhà kính do cơ sở tự xây dựng và phê duyệt.



	
	Cần xem xét lại các hành vi xử phạt liên quan đến Báo cáo kiểm kê khí nhà kính vì đây thuộc trách nhiệm của Bộ Tài nguyên và Môi trường theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 91 không thuộc đối tượng quy định tại khoản 3 Điều 2 của dự thảo Nghị định.
	
	Tiếp thu và rà soát.

	Điểm c Khoản 4
	xem lại điểm này
	Tỉnh Tuyên Quang
	Tiếp thu ý kiến, chỉnh sửa tại dự thảo quy định biện pháp khắc phục hậu quả gồm điểm a, điểm b (không bao gồm điểm c) khoản 4 Điều 44.  

	Điều 45. Vi phạm các quy định về bảo vệ tầng ô-dôn
	
	

	
	Đề nghị bổ sung quy định về xử phạt vi phạm hành chính  liên quan đến việc  không xây dựng  hoặc không thực hiện “lộ trình phù hợp để thay thế, loại bỏ chất làm suy giảm tầng ô-dôn, chất gây hiệu ứng nhà kính được kiểm soát thuộc điều ước quốc tế mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên về bảo vệ tầng ô-dôn” theo quy định tại khoản 5 Điều 92 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020.


	Tỉnh Thái Bình
	Tiếp thu.



	
	Điều 45: Đề nghị nêu cụ thể các “chất được kiểm soát” là những chất gì để dễ dàng áp dụng.

	Tỉnh Quảng Nam
	Bổ sung điểm c, khoản 2 Điều 45

	Khoản 6
	Chưa có mức phạt tiền đối với hành vi thải ra môi trường từ 1.000 kg chất được kiểm soát trở lên.
	Tỉnh Tuyên Quang
	Tiếp thu ý kiến và điêu chỉnh tại điểm g khoản 6 Điều 45:



	Khoản 10
	Điểm b, khoản 10, Điều 45: “Buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm quy định tại điểm a khoản 4 Điều này. Phương pháp tính theo giá thị trường trên cơ sở khối lượng chênh lệch so với hạn ngạch được cấp và khấu trừ vào hạn ngạch năm tiếp theo của tổ chức;”. Đề nghị nêu rõ công thức tính số lợi bất hợp pháp quy định tại điểm này, “giá thị trường” được xác định dựa trên cơ sở nào, việc “khấu trừ vào hạn ngạch năm tiếp theo của tổ chức” là khấu trừ hạng mục gì.

	Tỉnh Quảng Nam
	

	Điều 46. Vi phạm các quy định về bảo tồn và phát triển bền vững các hệ sinh thái tự nhiên
	
	

	Khoản 2
	Tại khoản 2, Điều 46 xem xét bổ sung thêm cụm từ ”Đa dạng sinh học” và chỉnh sửa thành “Hành vi tác động đến hệ sinh thái tự nhiên trong khu vực bảo tồn gây thiệt hại đến cảnh quan, hệ sinh thái tự nhiên, đa dạng sinh học (như đào bới, san ủi, nổ mìn, đào, đắp ngăn nước, sử dụng lửa, các chếpham độc hại, nuôi trồng thủy sản) không được phép của cơ quan nhà nước có tham quyền bị xử phạt như sau”.
	Tỉnh Lào Cai
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP.

	Điều 47. Vi phạm các quy định về loài thực vật hoang dã, giống cây trồng, nấm, vi sinh vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ
	
	

	Khoản 1
	Tại khoản 1 Điều 47: Đề nghị bổ sung xử phạt các hành vi "săn bắt, mua bán động vật, thực vật ngoài vật tự nhiên mang tính tận thu, hủy diệt nguy cơ ảnh hưởng đến đa dạng sinh học, ảnh hưởng đến môi trường sinh thái tự nhiên, thoái hóa môi trường đất".
	Tỉnh Bắc Giang
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	Khoản 2
	Tại Điều 47 của dự thảo Nghị định có quy định mức giá trị tối đa của tang vật để xử phạt vi phạm hành chính, như: đối với hành vi khai thác trái phép, tàng trữ, vận chuyển, mua bán trái phép giống cây trồng, nấm, vi sinh vật thuộc Danh mục Loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (khoản 2): tang vật vi phạm có giá trị đến dưới 30.000.000 đồng; đối với hành vi khai thác trái phép loài thực vật hoang dã thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ, trừ gỗ, thực vật rừng ngoài gỗ (khoản 3): tang vật vi phạm có giá trị đến dưới 30.000000 đồng; đối với hành vi tàng trữ, vận chuyển, chế biến, mua bán trái phép loài thực vật hoang dã thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ, trừ gỗ, thực vật rừng ngoài gỗ (khoản 4): tang vật vi phạm có giá trị đến dưới 300.000.000 đồng. Như vậy, tang vật có giá trị vượt quá mức giá trị tối đa trên sẽ bị xử lý hình sự. Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 1 Điều 232 của Bộ luật Hình sự năm 2015 (đã sửa đổi, bổ sung năm 2017) thì chỉ xử lý hình sự đối với hành vi khai thác, tàng trữ, vận chuyển, chế biến, mua bán trái phép gỗ, thực vật rừng ngoài gỗ như:

“g) Khai thác trái phép thực vật rừng ngoài gô thuộc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IIA trị giá từ 50.000.000 đồng đến dưới 100.000.000 đồng; thực vật rừng thông thường ngoài gỗ trị giá từ 100.000.000 đồng đến dưới 200.000.000 đồng;

h) Khai thác trái phép gỗ thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ hoặc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IA từ 01 mét khối (m3) đến dưới 02 mét khối (m3) tại rừng sản xuất, từ 0,5 mét khối (m3) đến dưới 1,5 mét khối (m3) tại rừng phòng hộ hoặc từ 0,5 mét khối (m3) đến dưới 01 mét khối (m3) tại rừng đặc dụng;

i) Khai thác trái phép thực vật rừng ngoài gỗ thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ hoặc Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IA trị giá từ 30.000.000 đồng đến dưới 60.000.000 đồng;

l) Tàng trữ, vận chuyển, chế biến hoặc mua bán trái phép loài thực vật rừng ngoài gỗ trị giá từ 300.000.000 đồng đến dưới 600.000.000 đồng...”.
	Tỉnh Tây Ninh
	Đối tượng quản lý là khác nhau nên không có sự trùng lặp giữa Nghị định và Luật hình sự sửa đổi năm 2017

	Điểm e Khoản 3
	Tại điểm e khoản 2 Điều 47 của dự thảo Nghị định quy định: hành vi khai thác trái phép, tàng trữ, vận chuyển, mua bán trái phép giống cây trồng, nấm, vi sinh vật thuộc Danh mục Loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ bị “Phạt tiền từ 60.000.000 đồng đến 120.000.000 đồng đối với tang vật vi phạm là giống cây trồng, nấm, vi sinh vật có giá trị từ 20.000.000 đồng trở lên; tang vật vi phạm có giá trị từ 20.000.000 đồng đến dưới 30.000.000 đồng”, quy định này có đến 02 mức giá trị khác nhau của tang vật là “từ 20.000.000 đồng trở lên ” và “từ 20.000.000 đồng đến dưới 30.000.000 đồng”, cần rà soát để thống nhất 01 mức giá trị của tang vật.
	Tỉnh Tây Ninh
	Đã tiếp thu và chỉnh sửa

	Khoản 3
	“Hành vi khai thác trái phép đối với gỗ, thực vật rừng ngoài gỗ thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ thì áp dụng biện pháp xử lý theo quy định tại Nghị định số 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lâm nghiệp.” tại đoạn đầu khoản 3, Điều 47 của Nghị định; và: “Hành vi tàng trữ, vận chuyển, chế biến, mua bán trái phép gỗ, thực vật rừng ngoài gỗ thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ thì áp dụng biện pháp xử lý theo quy định tại Nghị định số 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lâm nghiệp.” tại đoạn đầu khoản 4, Điều 47 của Nghị định, vì:

Theo lộ trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật, thời gian tới Chính phủ sẽ ban hành Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 35/2019/NĐ-CP ngày 25/4/2019 của Chính phủ. Đồng thời, tại Khoản 3, Điều 1 của Dự thảo Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường đã quy định:“Các hành vi vi phạm hành chính có liên quan đến lĩnh vực bảo vệ môi trường mà không quy định tại Nghị định này thì áp dụng theo quy định tại các Nghị định khác của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý nhà nước có liên quan để xử phạt.”. Do vậy, đề nghị bỏ các cụm từ tại đoạn đầu các Khoản 3, Khoản 4, Điều 47 của Dự thảo Nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường là phù hợp.
	Tỉnh Gia Lai
	Tiếp thu và chỉnh sửa

	Điều 51. Vi phạm các quy định về quản lý, tiếp cận nguồn gen và chia sẻ lợi ích từ nguồn gen
	
	

	
	Dự thảo Nghị định cũng đã rút ngắn mức chênh lệch giữa thời hạn tối thiểu và tối đa khi áp dụng hình thức xử phạt bổ sung tước quyền sử dụng giấy phép hoặc đình chỉ hoạt động. Tuy nhiên vẫn còn khá nhiều điều khoản có “biên độ dao động” giữa thời hạn tước, đình chỉ tối thiểu và tối đa chênh lệch lớn quy định tại khoản 5 Điều 51 của Dự thảo. Đề nghị giới hạn mức chênh lệch này tối đa là 03 tháng nhằm vừa đảm bảo mục tiêu phân hóa mức độ trách nhiệm hành chính, vừa hạn chế tình trạng lợi dụng các quy định này vào mục đích bất hợp pháp.


	Tỉnh Hà Nam
	Đề nghị giữ nguyên do kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP

	Điều 55. Hành vi cản trở, không phối hợp trong hoạt động quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường
	
	

	Điểm b khoản 2
	Điểm b, khoản 2, Điều 55: Đề nghị sửa đổi, bổ sung thành: “Không cung cấp, cung cấp không đầy đủ hoặc cung cấp không chính xác thông tin, tài liệu liên quan đến việc thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính cho người thi hành công vụ, cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền”.

	Tỉnh Quảng Nam
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa

	Điểm đ khoản 2
	Tại điểm đ khoản 2 Điều 55 đề nghị bổ sung cụm tử “khu công nghiệp”, cụ thể điều chỉnh lại như sau:  “Không phối hợp với cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường tổ chức thực hiện hoạt động bảo vệ môi trường theo quy định; không phối hợp kiểm tra, thanh tra về bảo vệ môi trường đối với các cơ sở trong cụm công nghiệp, khu công nghiệp theo quy định.


	Tỉnh Long An
	Đã tiếp thu, chỉnh sửa 

	Khoản 3
	Tỉnh Nam Định: Đề nghị tăng mức phạt tiền quy định tại khoản 3 Điều 55 của dự thảo để tăng tính răn đe đối với hành vi tự ý tháo gỡ niêm phong tang vật, phương tiện, nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị vi phạm đang bị niêm phong, tạm giữ hoặc tẩu tán tang vật vi phạm, tự ý làm thay đổi hiện trường vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	
	

	Điều 56. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp
	
	

	Điểm b và c Khoản 1
	Tại điểm b và c khoản 1 Điều 56 về Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp đề nghị xem xét, điều chỉnh tăng mức tiền xử phạt tối đa cho Chủ tịch UBND cấp xã lên 20.000.000 đồng, tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị đến 40.000.000 đồng. Lý do: Trong dự thảo Nghị định có đưa ra rất nhiều hành vi vi phạm hành chính mức phạt tiền vi phạm cao, vượt quá thẩm quyền ra quyết định xử phạt của UBND cấp xã, phường. Vì vậy, đề nghị được điều chỉnh tăng mức tiền xử phạt tối đa cho Chủ tịch UBND cấp xã nhằm đảm bảo tính chủ động, quyền tự quyết và tự chịu trách nhiệm của UBND cấp xã, phường trong thực hiện nhiệm vụ quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường; đảm bảo tính kịp thời và thuận tiện trong quá trình ban hành quyết định xử phạt tại cấp cơ sở đối với cá nhân, tổ chức vi phạm theo quy định của pháp luật.
	Tỉnh Lào Cai
	Đề nghị giữ nguyên vì: điểm b khoản 1 Điều 38 Luật Xử lý vi phạm hành chính sửa đổi năm 2020 quy định Chủ tịch UBND cấp xã có quyền phạt tiền không quá 5.000.000 đồng

	Điểm b Khoản 2
	Tại điểm b khoản 2 Điều 56 của dự thảo quy định thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện: “b) Phạt tiền đến 100.000.000 đồng; Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 2 Điều 38 Luật xử lý vi phạm hành chính 2012 quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp huyện như sau: “b)Phạt tiền đến 50% mức tiền phạt tối đa đối với lĩnh vực tương ứng quy định tại điều 24 của Luật này nhưng không quá 50.000 đồng”

Do đó, quy định tại điểm b khoản 2 điều 56 của dự thảo đang trái với quy định tại khoản 2 điều 38 Luật xử lý vi phạm hành chính 2012. Đề nghị chỉnh sửa lại thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp huyện theo đúng quy định tại điều 38 Luật xử lý vi phạm hành chính 2012
	Tỉnh Nam Định
	Đề nghị giữ nguyên vì: điểm b khoản 2 Điều 38 Luật xử lý VPHC sửa đổi năm 2020 quy định Chủ tịch UBND cấp huyện có quyền phạt tiền không quá 100.000.000 đồng

	Điều 57. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Công an nhân dân
	
	

	Khoản 1
	Sửa từ “chiến sỹ” tại khoản 1 Điều 57 và điểm a khoản 3 Điều 65 của dự thảo Nghị định thành “chiến sĩ”
	Tỉnh Tây Ninh
	Đã tiếp thu và sửa trong Dự thảo Nghị định.

	Điều 58. Thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Thanh tra chuyên ngành
	
	

	Khoản 1
	Theo quy định tại khoản 1 Điều 58: Mức phạt tiền của Thanh tra viên chuyên ngành tài nguyên và môi trường, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành tài nguyên và môi trường đang thi hành công vụ là quá thấp, không phù hợp với thực tế hiện nay, đề nghị nâng cao mức phạt trên.
	Thành phố Đà Nẵng
	Đề nghị giữ nguyên vì: điểm b khoản 1 Điều 46 Luật xử lý VPHC sửa đổi năm 2020 quy định thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành có quyền phạt tiền không quá 500.000 đồng.

	Điểm b Khoản 2
	Đề nghị xem xét nâng mức phạt tiền đến 100.000.000 đồng.
	Thành phố Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên vì: điểm b khoản 2 Điều 46 Luật xử lý VPHC sửa đổi năm 2020 quy định Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành về tài nguyên và môi trường của Sở Tài nguyên và Môi trường, Tổng cục Môi trường có quyền phạt tiền không quá 50.000.000 đồng.

	Điều 59. Thẩm quyền của Bộ đội biên phòng
	
	

	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính đối với 02 chức danh: (1) Đội trưởng Đội đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Đoàn đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm; (2) Đoàn trưởng Đoàn đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Cục phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội Biên phòng để phù hợp với quy định của Điều 40 Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Tỉnh Lạng Sơn
	Đã tiếp thu và bổ sung trong Dự thảo Nghị định. 

	
	Đề nghị xem xét bổ sung thẩm quyền một số chức danh thuộc Bộ đội Biên phòng như: Đội trưởng đội đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Đoàn đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm; Đoàn trưởng đặc nhiệm phòng chống ma tuy và tội phạm thuộc Cục Phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng; Cục trưởng Cục phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng
	Tỉnh Thái Bình
	Đã tiếp thu và bổ sung trong Dự thảo Nghị định.

	Điều 61. Thẩm quyền của Hải quan
	
	

	Khoản 4
	Có 02 điểm được đánh thứ tự là “d” tại các khoản 4 Điều 61, khoản 3 Điều 62, khoản 3, 4 Điều 63 và khoản 2 Điều 64 của dự thảo Nghị định 
	Tỉnh Tây Ninh
	Đã tiếp thu và sửa trong Dự thảo Nghị định.

	Điều 63. Thẩm quyền của Quản lý thị trường
	
	

	Khoản 2
	Đề nghị bổ sung chức danh Trưởng phòng Nghiệp vụ thuộc Cục nghiệp vụ Quản lý thị trường như sau: ’2. Đội trưởng Đội Quản lý thị trường, Trưởng phòng Nghiệp vụ thuộc Cục nghiệp vụ Quản lý thị trường có quyền:..’.
	Tỉnh Quảng Bình
	Đã tiếp thu và bổ sung trong Dự thảo Nghị định 

	
	Tại Khoản 2 Điều 63 quy định “Đội trưởng Đội Quản lý thị trường có quyền ” đề nghị xem xét sửa đổi thành “Đội trưởng Đội Quản lý thị trường, Trưởng phòng Nghiệp vụ thuộc Cục Nghiệp vụ quản lý thị trường có quyền ” để phù hợp với quy định tại điểm a, Khoản 19 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính
	Tỉnh Lào Cai
	

	Điểm c 
khoản 2
	Chỉnh sửa  Điểm c khoản 2 Điều 63 của dự thảo Nghị định để thống nhất với điểm c khoản 2 Điều 45 Luật Xử lý vi phạm hành chính (cụ thể theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 45 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2020 Đội trưởng Đội Quản lý thị trường có quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 25.000.000 đồng, tuy nhiên tại điểm c khoản 2 Điều 63 của dự thảo Nghị định quy định Đội trưởng Đội Quản lý thị trường có quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 50.000.000 đồng).
	Tỉnh Lạng Sơn
	Đề nghị giữ nguyên vì: quy định tại điểm c khoản 2 Điều 63 của Dự thảo Nghị định là phù hợp với điểm c khoản 2 Điều 45 Luật Xử lý VHHC sửa đổi năm 2020

	Khoản 3
	Đề nghị bổ sung chức danh Cục trưởng Cục nghiệp vụ thuộc Tổng cục Quản lý thị trường như sau: ’3. Cục trưởng Cục quản lý thị trường cấp tỉnh, Cục trưởng Cục nghiệp vụ thuộc Tổng cục Quản lý thị trường có quyền:..’
	Tỉnh Quảng Bình
	Đã tiếp thu và bổ sung trong Dự thảo Nghị định

	
	Tại Khoản 3 Điều 63 quy định “Cục trưởng Cục Quản lý thị trường cấp tỉnh, có quyền ” sửa đổi thành “Cục trưởng Cục Quản lý thị trường cấp tỉnh, Cục trưởng Cục Nghiệp vụ quản lý thị trường thuộc Tổng cục Quản lý thị trường, có quyền ” để phù hợp với quy định tại điểm b, Khoản 19 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
	Tỉnh Lào Cai
	

	Điều 64. Thẩm quyền của Cảng vụ hàng hải, Cảng vụ hàng không, Cảng vụ đường thủy nội địa
	
	

	
	Đề nghị bổ sung chức danh Cục trưởng Cục Hàng hải Việt Nam có thẩm quyền xử phạt tổ chức, cá nhân vi phạm quy định về ứng phó sự cố tràn dầu khi hoạt động trong vùng nước Cảng biển, Cảng dầu khí ngoài khơi và các khu nước, vùng nước được giao quản lý đối với các hành vi có mức xử phạt vượt quá thẩm quyền của Giám đốc Cảng vụ hàng hải.
	Tỉnh Quảng Bình
	Đã tiếp thu và bổ sung trong Dự thảo Nghị định

	Khoản 2
	Đề nghị bổ sung 02 chức danh Chánh thanh tra Cục Hàng hải, Cục trưởng Cục Hàng hải Việt Nam
	Tỉnh Quảng Bình
	Đã tiếp thu và bổ sung trong Dự thảo Nghị định

	Điều 65. Phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường; chuyển hồ sơ vụ việc có dấu hiệu tội phạm môi trường để truy cứu trách nhiệm hình sự
	
	

	
	-Tại điểm a khoản 1:

+ Quy định phân định thẩm quyền Thanh tra viên được xử phạt quy định tại khoản 12 Điều 13. Tuy nhiên tại Điều 13 của dự thảo Nghị định không có khoản 12.

+ Quy định phân định thẩm quyền Thanh tra viên được xử phạt quy định tại điểm b khoản 8 Điều 19 và điểm b khoản 9 Điều 20. Tuy nhiên biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại điểm b khoản 8 Điều 19 và điểm b khoản 9 Điều 20 không thuộc thẩm quyền áp dụng đối với chức danh Thanh tra viên theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 58.

+ Quy định phân định thẩm quyền Thanh tra viên, được xử phạt theo quy định tại điểm a, khoản 2 Điều 26 và khoản 1 Điều 29 là vượt thẩm quyền của Thanh tra viên

-
Tại điểm c khoản 3, quy định phân định thẩm quyền Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Trạm trưởng Trạm Công an cửa khẩu, khu chế xuất được xử phạt theo quy định tại các điểm a, b khoản 2 Điều 14 là vượt quá thẩm quyền của cấp này.

-
Tại điểm d khoản 3, quy định phân định thẩm quyền trưởng Công an cấp huyện, Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Công an tỉnh được xử phạt theo quy định tại điểm a, khoản 2 Điều 16 là vượt quá thẩm quyền của cấp này.

-
Tại điểm e khoản 3:

+ Quy định phân định thẩm quyền Giám đốc Công an cấp tỉnh được xử phạt theo quy định tại Điều 16; điểm a, khoản 6 Điều 28. Tuy nhiên mức phạt tại khoản 2 Điều 16; điểm a khoản 6 Điều 28 này vượt quá thẩm quyền của Giám đốc Công an cấp tỉnh. 

+ Quy định phân định thẩm quyền Giám đốc Công an cấp tỉnh được xử phạt theo quy định tại các điểm g, h, i khoản 1 Điều 11, tuy nhiên khoản 1 Điều 11 chỉ quy định đến điểm g (không có điểm h, i)
	Tỉnh Hà Tĩnh
	Đã tiếp thu

	
	Cần quy định tăng thêm thẩm quyền xử phạt của Ủy ban nhân dân cấp xã tương ứng với hành vi vi phạm về quy định về nuôi trồng thủy sản
	Tỉnh Cà Mau
	Đề nghị giữ nguyên vì thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND xã được quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính

	
	Điều 65 quy định về phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường: Đề nghị bổ sung thêm thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp xã đối với các hành vi quy định tại khoản 1, điểm a khoản 5 Điều 25; bổ sung thêm thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp huyện đối với các hành vi quy định tại điểm a, b, c, d, đ, e, g, h, i, k khoản 5 Điều 25 để mở rộng thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp xã, Chủ tịch UBND cấp huyện đối với các hành vi vi phạm xảy ra phổ biến tại địa phương.

Điểm a khoản 1 Điều này quy định “ Thanh tra viên, người được giao thực hiện nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành tài nguyên và môi trường đang thi hành công vụ có thẩm quyền xử phạt đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại khoản 12 Điều 13…”. Tuy nhiên, trong nội dung dự thảo Nghị định Điều 13 không có khoản 12, đề nghị rà soát nội dung dự thảo Nghị định và có chỉnh sửa phù hợp.
	Tỉnh Bình Định
	Tiếp thu

	
	Đề nghị rà soát, xem xét tất cả các điều khoản thuộc thẩm quyền xử phạt của các cấp có liên quan để điều chỉnh thẩm quyền xử phạt cho phù hợp, trong đó, cần cân nhắc các nội dung như khung tiền phạt khả thi, phù hợp với thực tế. Việc phân định thẩm quyền xử phạt từ khoản 1 đến khoản 11 Điều 65 là quá dài, dẫn đến dễ gây sai sót trong quá trình soạn thảo. Kiến nghị bỏ từ khoản 1 đến khoản 11 Điều 65 (vì thẩm quyền xử phạt đã quy định rõ từ Điều 56 đến Điều 64 của Dự thảo Nghị định).
	Tỉnh Quảng Nam
	Tiếp thu

	
	Đề nghị quy định thẩm quyền xử phạt của các chức danh tương tự quy định Nghị định 155/2016/NĐ-CP và Nghị định 55/2021/NĐ-CP để dễ hiểu, thực hiện
	TP Hồ Chí Minh
	Tiếp thu

	Khoản 1
	Đề nghị xem lại Điểm a,b,c,d,e Khoản 1 Điều 65 có mẫu thuẫn nhau.
	Tỉnh Khánh Hòa
	Tiếp thu

	
	Đề nghị xem xét lại việc phân định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính quy định tại khoản 1 Điều 65 do bị trùng lặp về thẩm quyền ở các điểm b, c, d và đ.
	Tỉnh Yên Bái
	

	Điểm a Khoản 1
	Trong dự thảo nghị định không có “khoản 12, Điều 13”, đề nghị xem xét điều chỉnh lại cho phù hợp.
	Tỉnh Quảng Nam
	Tiếp thu

	Điểm b Khoản 1
	Đề nghị bổ sung Điều 40 vào điểm b khoản 1 Điều 65 để bảo đảm thống nhất với điểm đ khoản 1 Điều 65 của dự thảo Nghị định (vì tại điểm đ khoản 1 Điều 65 quy định Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường, Trưởng Đoàn Thanh tra chuyên ngành tài nguyên và môi trường của Sở Tài nguyên và Môi trường có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trên địa bàn tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương quản lý đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường quy định tại Nghị định này,...).
	Tỉnh Lạng Sơn
	Tiếp thu

	
	Sở góp ý rà soát, sắp xếp chưa theo thứ tự của các điều được viện dẫn và bỏ một số quy định bị lặp lại
	Tỉnh Tây Ninh
	Tiếp thu

	Điểm d Khoản 1
	Đề nghị điều chỉnh như sau : “Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường, Trưởng Đoàn Thanh tra chuyên ngành Tài nguyên và Môi trường của Sở Tài nguyên và Môi trường có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trên địa bàn tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương quản lý đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường quy định tại điểm b Khoản 1 Điều  này
	Tỉnh Bình Dương
	Tiếp thu

	Điểm a Khoản 2
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính đối với Chủ tịch UBND cấp xã để đảm bảo tính chặt chẽ, thuận lợi trong quản lý, xử lý tại cơ sở. Cụ thể:

+ Bổ sung thẩm quyền xử phạt đối với điểm c, điểm d Khoản 1 Điều 9 và thẩm quyền yêu cầu khắc phục hậu quả đối với điểm k, điểm r Khoản 3 Điều 4 của Nghị định.

+ Bổ sung thẩm quyền xử phạt đối với Khoản 1 Điều 35.
	Tỉnh Quảng Bình
	- Không tiếp thu vì căn cứ Chủ tịch UBND cấp xã không có thẩm quyền áp dung biện pháp khắc phục hậu quả đối với các biện pháp quy định tại điểm k khoản 1 Điều 28 Luật xử lý VPHC nên không đủ thẩm quyền quyền xử phạt đối với điểm c, điểm d Khoản 1 Điều 9; thẩm quyền yêu cầu khắc phục hậu quả đối với điểm k, điểm r Khoản 3 Điều 4 của Nghị định. 

- Tiếp thu, bổ sung thẩm quyền xử phạt Khoản 1 Điều 35 đối với Chủ tịch UBND cấp xã

	
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền xử phạt cho Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều 14, khoản 1 Điều 19, khoản 1 Điều 23, vì những hành vi (xả chất thải, nước thải…) thường xảy ra và được phát hiện ngay từ cơ sở
	Tỉnh Đăk Lăk
	

	Điểm b Khoản 2
	Đề nghị điều chỉnh thẩm quyền xử phạt của Chủ tịch UBND cấp huyện đối với hành vi vi phạm tại điều 16 thành khoản 1, 2, 3 Điều 16. Lý do: Khoản 4 Điều 16 có mức xử phạt vượt thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp huyện.
	Tỉnh Quảng Bình
	Tiếp thu

	Điểm a Khoản 3
	Đề nghị mở rộng thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường cho Trưởng phòng Cảnh sát phòng, chống tội phạm về môi trường tương đương với thẩm quyền của Chánh thanh tra Sở Tài nguyên và Môi trường vì hiện nay các vi phạm về môi trường gia tăng với tốc độ rất nhanh và ngày càng tinh vi hơn, có những vụ việc cần nghiệp vụ điều tra của lực lượng cảnh sát môi trường nên đòi hỏi phải mở rộng phạm vi thẩm quyền thì mới có thể xử lý kịp thời các hành vi vi phạm.
	Tỉnh Hà Nam
	Tiếp thu

	
	Đề nghị gộp Điểm a và Điểm b Khoản 3 thành 01 Điểm, do quy định về phân định thẩm quyền xử phạt của Chiến sĩ Công an nhân dân và Trạm trưởng, Đội trưởng là như nhau. Vị vậy, đề nghị chỉnh sửa lại thành: “a) Chiến sỹ Công an nhân dân, Trạm trưởng và Đội trưởng của Chiến sỹ Công an nhân dân có thẩm quyền xử phạt đối với các hành vi vi phạm hành chính quy định tại khoản 1 Điều 21; điểm a, b khoản 1 Điều 24; điểm a khoản 1 Điều 48 của Nghị định này”.
	Tỉnh Hà Giang
	Tiếp thu

	
	Đề nghị bỏ Điểm h, i Khoản 1 Điều 11 thuộc thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Giám đốc Công an tỉnh. Vì tại Khoản 1 Điều 11 không có các điểm h, i. Đề nghị xem xét bổ sung thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính cho lực lượng Công an nhân dân đối với các hành vi quy định tại Điểm a, b Khoản 1 Điều 9, Điểm d, đ Khoản 1, 2 Điều 11, Điểm c Khoản 2 Điều 28.
	Tỉnh Ninh Bình
	Tiếp thu

	Điểm c Khoản 3
	Đề nghị nghiên cứu, bổ sung thẩm quyền xử phạt đối với hành vi vi phạm hành chính quy định tại khoản 1 Điều 25 cho lực lượng Công an cấp xã (do tại một số địa bàn nông thôn, việc thu gom, xử lý chất thải rắn sinh hoạt còn nhiều hạn chế và nhằm phát huy vai trò và trách nhiệm của lực lượng Công an cấp xã trong công tác quản lý địa bàn) và bỏ thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Trưởng Công an cấp xã, Trường đồn Công an, Trạm trưởng trạm Công an cửa khẩu, khu chế xuất đối với các hành vi vi phạm quy định tại “ điểm a, b khoản 2 Điều 14" . Do mức tiền phạt quy định tại điểm a,b khoản 2 Điều 14 trong Nghị Định dự thảo vượt quá thẩm quyền xử phạt của Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Trạm trưởng Trạm Công an cửa khẩu, khu chế xuất được quy định tại khoản 3 Điều 39 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	Tỉnh Vĩnh Phúc
	Tiếp thu

	
	Tại điểm c khoản 3, quy định phân định thẩm quyền Trưởng Công an cấp xã, Trưởng đồn Công an, Trạm trưởng Trạm Công an cửa khẩu, khu chế xuất được xử phạt theo quy định tại các điểm a, b khoản 2 Điều 14 là vượt quá thẩm quyền của cấp này
	Tỉnh Ninh Thuận
	Tiếp thu

	Điểm d Khoản 3
	Chỉnh sửa lại Điểm d, Khoản 3 từ: “Trưởng Công an cấp huyện…; khoản 1, 2, 3 Điều 24;…của Nghị định này” thành “Trưởng Công an cấp huyện; …; Điều 24’…của Nghị định này”. Do Điều 24 có 03 khoản mà Trưởng Công an cấp huyện có thẩm quyền xử phạt VPHC đối với cả 3 khoản này, vì vậy đề nghị thay cụm từ: “khoản 1, 2, 3 Điều 24” thành “Điều 24”.
	Tỉnh Hà Giang
	Tiếp thu

	
	Phân định thẩm quyền trưởng Công an cấp huyện, Trưởng phòng nghiệp vụ thuộc Công an tỉnh được xử phạt theo quy định tại điếm a, khoản 2 Điều 16 là vượt quá thẩm quyền của cấp này.
	Tỉnh Ninh Thuận:
	Tiếp thu

	Điểm e Khoản 3
	- Sắp xếp lại các Điểm tại Khoản 3 cho phù hợp. Tại Khoản 3 thiếu Điểm “đ”.

- Loại bỏ dẫn chiếu: “điểm h, i khoản 1 Điều 11” quy định tại Điểm e Khoản 3
	Tỉnh Hà Giang
	Tiếp thu

	
	- Quy định phân định thẩm quyền Giám đốc Công an cấp tỉnh được xử phạt theo quy định tại Điều 16; điểm a, khoản 6 Điều 28. Tuy nhiên mức phạt tại khoản 2 Điều 16; điểm a khoản 6 Điều 28 này vượt quá thẩm quyền của Giám đốc Công an cấp tỉnh.

- Quy định phân định thẩm quyền Giám đốc Công an cấp tỉnh được xử phạt theo quy định tại các điểm g, h, i khoản 1 Điều 11, tuy nhiên khoản 1 Điều 11 chỉ quy định đến điểm g (không có điếm h, i).
	Tỉnh Ninh Thuận
	Tiếp thu

	Điểm g Khoản 3
	Loại bỏ dẫn chiếu:”điểm h, i khoản 1, điểm h, i khoản 2, điểm h, i khoản 3 Điều 11” quy định tại Điểm g Khoản 3
	Tỉnh Hà Giang
	Tiếp thu

	Khoản 4
	Đề nghị xem xét bổ sung thẩm quyền một số chức danh thuộc Bộ đội Biên phòng như: Đội trưởng đội đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Đoàn đặc nhiệm phòng chống ma túy và tội phạm; Đoàn trưởng đặc nhiệm phòng chống ma tuy và tội phạm thuộc Cục Phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng; Cục trưởng Cục phòng chống ma túy và tội phạm thuộc Bộ Tư lệnh Bộ đội biên phòng
	Tỉnh Thái Bình
	Tiếp thu

	
	Đề nghị xem xét bỏ nội dung tại Điểm a, điểm b Khoản 4 Điều 65; bỏ quy định thẩm quyền của Chiến sỹ bộ đội biên phòng, trạm trưởng, đội trưởng xử phạt vi phạm quy định tại khoản 6, 7 Điều 50 và bổ sung thẩm quyền Chỉ huy trưởng Bộ đội Biên phòng cấp tỉnh, thành phố xử phạt đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 6, 7 Điều 50.
	Tỉnh Lào Cai
	Tiếp thu

	Khoản 6
	Nhập hai khoản 6 và 7 thành một và thống nhất ghi tiêu đề là ‘ Thẩm quyền xử phạt của Thanh tra Nông nghiệp và Phát triển Nông Thôn, Thanh tra chuyên ngành Thủy sản và Kiếm lâm” cho phù hợp tên gọi quy định tại Điều 62.
	Tỉnh Ninh Thuận
	Tiếp thu

	
	Bổ sung “khoản 1 Điều 46” vào các điểm b, c, d. Vì tại điểm a khoản này quy định Kiểm lâm viên có thẩm quyền xử phạt đối với hành vi quy định tại “khoản 1 Điều 46”, tuy nhiên, các điểm b, c, d khi quy định về thẩm quyền xử phạt của các chức danh Trạm trưởng, Hạt trưởng, Chi cục trưởng... lại thiếu thẩm quyền xử phạt đối với hành vi quy định tại “khoản 1 Điều 46”.
	Tỉnh Tây Ninh
	Tiếp thu

	Điểm d Khoản 8
	Tại điểm d khoản 8 Điều 65 của dự thảo Nghị định (thẩm quyền xử phạt của Hải quan), Cục trưởng không có thẩm quyền xử phạt đối với các hành vi quy định tại khoản 1, 2, 3 Điều 47, trong khi Chi cục trưởng, đội trưởng, công chức Hải quan được xử phạt đối với một số hành vi quy định tại các khoản này. Do đó, cần rà soát, bổ sung thẩm quyền xử phạt cho chức danh quy định tại điểm d khoản 8 Điều 65
	Tỉnh Tây Ninh
	Tiếp thu

	Khoản 9
	Phần tiêu đề, đề nghị bổ sung thêm từ “xử phạt" sau từ “thẩm quyền ”
	Tỉnh Ninh Thuận
	Tiếp thu

	Điểm b Khoản 9
	Tại điểm b khoản 9 Điều 65 bổ sung cụm từ “ Trưởng phòng Nghiệp vụ thuộc Cục Nghiệp vụ quản lý thị trường” vào sau cụm từ “Đội trưởng Đội Quản lý thị trường ”. Tại điểm c khoản 9 Điều 65 bổ sung cụm từ “Trưởng phòng Nghiệp vụ thuộc Cục Nghiệp vụ quản lý thị trường Cục trưởng Cục Nghiệp vụ quản lý thị trường thuộc Tổng cục Quản lý thị trường ” vào sau cụm từ “Cục trưởng Cục Quản lý thị trường cấp tỉnh ”.
	Tỉnh Lào Cai
	Tiếp thu

	Khoản 10
	Đề nghị bổ sung Trưởng đại diện Cảng vụ hàng hải, Giám đốc Cảng vụ hàng hải, Chánh thanh tra Cục Hàng hải, Cục trưởng Cục Hàng hải Việt Nam xử phạt các tổ chức, cá nhân vi phạm hành chính về đánh giá tác động môi trường, giấy phép môi trường khi xây dựng các công trình, dự án trong vùng nước cảng biển và các khu nước, vùng nước được giao quản lý.
	Tỉnh Quảng Bình
	Tiếp thu

	
	Phần tiêu đề, đề nghị bổ sung thêm từ “xử phạt" sau từ “thẩm quyền ”.
	Tỉnh Ninh Thuận
	Tiếp thu

	Điểm b Khoản 10
	Đề nghị bổ sung “điểm d, khoản 4, điểm a, khoản 9, Điều 38; điểm a, khoản 1, điểm c, khoản 2, Điều 55” vì có mức tiền phạt phù hợp với thẩm quyền xử phạt của Giám đốc Cảng vụ Hàng hải; bỏ điểm c, khoản 5, Điều 38 vì có mức tiền phạt vượt quá thẩm quyền xử phạt của Giám đốc Cảng vụ Hàng hải theo Luật Xử lý vi phạm hành chính và quy định tại điểm b, khoản 2, Điều 64 Nghị định này. Do đó, điểm b, khoản 10, Điều 65 sửa đổi thành: “Giám đốc Cảng vụ hàng hải có thẩm quyền xử phạt đối với hành vi vi phạm quy định tại: khoản 1 Điều 34; khoản 1, 2, 3 và 4, điểm a và b khoản 5, điểm a và b khoản 6, điểm a và b khoản 7, điểm a khoản 9 Điều 38; điểm a khoản 1 Điều 39; điểm a, b và c khoản 1; điểm a, b và c khoản 2, khoản 3 Điều 55 của Nghị định này”.
	Tỉnh Quảng Nam
	

	Khoản 11
	Phần tiêu đề, đề nghị bổ sung thêm từ “xử phạt" sau từ “thẩm quyền ”.
	Tỉnh Ninh Thuận
	Tiếp thu

	Điểm a Khoản 11
	Đề nghị bỏ “khoản 2 và 3, điểm b, c, d khoản 4, điểm a, b, c khoản 5, điểm a, b khoản 6, điểm a, b khoản 7 Điều 38; điểm a, b khoản 2, khoản 3 Điều 55 Nghị định này” vì có mức tiền phạt vượt quá thẩm quyền xử phạt của Trưởng đại diện Cảng vụ đường thủy nội địa theo Luật Xử lý vi phạm hành chính và quy định tại điểm b, khoản 1, Điều 64 Nghị định này. Do đó, điểm a, khoản 11, Điều 65 sửa đổi thành: “Trưởng đại diện Cảng vụ đường thủy nội địa có thẩm quyền xử phạt đối với hành vi vi phạm quy định tại: khoản 1, điểm a khoản 4 Điều 38; điểm b và c khoản 1 Điều 55 của Nghị định này”.
	Tỉnh Quảng Nam
	Tiếp thu

	Điểm b Khoản 11
	Đề nghị bỏ điểm c, khoản 5, Điều 38 vì có mức tiền phạt vượt quá thẩm quyền xử phạt của Giám đốc Cảng vụ đường thủy nội địa theo Luật Xử lý vi phạm hành chính và quy định tại điểm b, khoản 2, Điều 64 Nghị định này.
	
	Tiếp thu

	Khoản 12
	Quy định “...; Trường hợp vụ việc vi phạm vừa có hành vi vỉ phạm thuộc thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản, vừa có hành vi vi phạm không thuộc thẩm quyền xử phạt hoặc vượt quá thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản, thì người đó vẫn phải tiến hành lập biên bản vi phạm hành chính đối với tất cả các hành vi vi phạm và chuyển biên bản đến người có thẩm quyền xử phạt để tiến hành xử phạt theo quy định tại khoản 5 Điều 58 Luật Xử lý vi phạm hành chính Tuy nhiên, toàn bộ nội dung này đã được quy định cụ thể tại khoản 2 Điều 6 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (đã được sửa đổi, bổ sung tại khoản 7 Điều 1 Nghị định số 97/2017/NĐ-CP). Và theo khoản 2 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật có quy định “Văn bản quy phạm pháp luật phải quy định cụ thể nội dung cần điều chỉnh, không quy định chung chung, không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác Mặt khác, nội dung này là quy định về thẩm quyền lập biên bản. Do đó, đề nghị nhập nội dung này với nội dung của đoạn cuối tại khoản 2 Điều 68 thành một khoản riêng ngay sau khoản 2 Điều 68 và sửa lại thành “3. Người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính quy định tại khoản 2 Điều này khỉ phát hiện hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường phải kịp thời lập biên bản đề xử phạt. Trường hợp vụ việc vi phạm hành chính vừa có hành vi vi phạm thuộc thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản, vừa có hành vi vi phạm không thuộc thẩm quyền xử phạt hoặc vượt quá thẩm quyền xử phạt của người lập biên bản thì thực hiện theo quy định tại khoản 3 Điều 58 của Luật Xử lý vi phạm hành chính và khoản 2 Điều 6 của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP (đã được sửa đổi, bô sung tại khoản 7 Điều 1 của Nghị định số 97/2017/NĐ-CP). ”
	Tỉnh Ninh Thuận
	Tiếp thu, chuyển khổ thứ 2 xuống Điều 68

	Khoản 13
	Cần xem lại Khoản 13 vì người lập biên bản chưa được học nghiệp vụ và áp dụng biểu mẫu, hành vi không đúng, áp dụng sai mẫu biên bản.... khi chuyển để ban Quyết định xử phạt sẽ rất khó cho người thẩm định hồ sơ và tham mưu Quyết định xử phạt.
	Tỉnh Khánh Hòa
	Không tiếp thu

	Điều 66. Thủ tục tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường có thời hạn, bị đình chỉ hoạt động có thời hạn hoặc bị buộc áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả vi phạm và trách nhiệm của các cơ quan có liên quan
	
	

	Khoản 2
	Đề nghị bỏ cụm từ “liên quan đến Giấy phép môi trường“ và bổ sung các cụm từ in nghiêng sau để đảm bảo quy định đúng hành vi vi phạm, logic với quy định hành vi vi phạm tại Khoản 3 điều 66 của dự thảo: 

“2. Đối với cá nhân, tổ chức bị tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường có thời hạn mà không có hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ gây ô nhiễm môi trường thì khi hết thời hạn tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường ghi trong quyết định xử phạt, người có thẩm quyền xử phạt giao lại Giấy phép môi trường cho cá nhân, tổ chức đã bị tước Giấy phép môi trường đó. 
	Tỉnh Nam Định
	Đề nghị giữ nguyên vì: tại khoản 2 quy định đối với trường hợp tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường có thời hạn mà không có hoạt động sản xuất, kinh doanh, dịch vụ liên quan đến Giấy phép môi trường nên chưa thể gây ô nhiễm môi trường.

	Khoản 2
	Trường hợp phát hiện Giấy phép môi trường được cấp không đúng thẩm quyền hoặc có nội dung trái pháp luật thì người có thẩm quyền xử phạt phải tạm giữ và ra quyết định thu hồi ngay theo thẩm quyền; trường hợp không thuộc thẩm quyền thu hồi thì tạm giữ và trong thời hạn 02 ngày làm việc, kể từ ngày phát hiện, phải chuyển giấy phép đó cho cơ quan, người có thẩm quyền đã cấp để xử lý theo quy định của pháp luật và thông báo cho cá nhân, tổ chức vi phạm biết.”
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định

	Khoản 3
	Đề nghị giao toàn bộ trách nhiệm chủ trì việc niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị của cá nhân, tổ chức có vi phạm được ghi trong quyết định xử phạt (thuộc thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường của bộ, cơ quan ngang bộ và cơ quan được các bộ ủy quyền; của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Sở Tài nguyên và Môi trường và cơ quan được Ủy ban nhân dân cấp tỉnh ủy quyền; thuộc thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường của Ủy ban nhân dân cấp huyện) cho chính quyền địa phương (UBND cấp huyện, UBND cấp xã) nơi xảy ra hành vi vi phạm hành chính;
	Tỉnh Hà Nam
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định theo hướng việc niêm phong giao chủ trì thực hiện cho 03 cơ quan: Ban Quản lý các khu kinh tế, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao; Sở Tài nguyên và Môi trường và UBND cấp huyện



	Khoản 3
	Sở Tài nguyên và Môi trường chủ trì, phối hợp với Cơ quan của người đã xử phạt, Công an nhân dân các cấp, Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã nơi có cá nhân, tổ chức vi phạm và các cơ quan có liên quan tổ chức niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị của cá nhân, tổ chức đó vào ngày bắt đầu áp dụng hình thức tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường hoặc đình chỉ hoạt động được ghi trong quyết định xử phạt đối với trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm thuộc thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường của bộ, cơ quan ngang bộ và cơ quan được các bộ ủy quyền. Đề nghị quy định rõ cơ quan nào phát hiện vi phạm, tham mưu xử phạt thì có trách nhiệm chủ trì, tổ chức niêm phong nhà xưởng. Ví dụ CSMT phát hiện vi phạm thì CSMT chủ trì phối hợp với Sở tổ chức niêm phong nhà xưởng
	Tỉnh Tây Ninh và tỉnh Bình Phước
	Đề nghị giữ nguyên vì: Việc giao cho cơ quan phát hiện vi phạm chủ trì thực hiện sẽ không đạt hiệu quả cao, gặp nhiều khó khăn trong việc phối hợp thực hiện, đặc biệt khi cơ quan xử phạt là các cơ quan trung ương.

	Khoản 3
	Bổ sung cụm từ gạch chân sau vào điểm a khoản 3 điều 66 thành câu hoàn chỉnh như sau: “Sở Tài nguyên và Môi trường chủ trì, phối hợp với Cơ quan của người đã xử phạt, Công an nhân dân các cấp, Ủy ban nhân dân cấp huyện, xã nơi có cá nhân, tổ chức vi phạm và các cơ quan có liên quan tổ chức niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị của cá nhân, tổ chức đó vào ngày bắt đầu áp dụng hình thức tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn được ghi trong quyết định xử phạt đối với trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm thuộc thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường của bộ, cơ quan ngang bộ và cơ quan được các bộ ủy quyền;
	Tỉnh Nam Định
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định

	Khoản 3
	Cơ quan được ủy ban nhân dân thành phố ủy quyền cấp giấy phép về môi trường ngoài Sở Tài nguyên và Môi trường còn có Ban Quản lý KCX-CN và Ban Quản lý Khu công nghệ cao. Do đó đề nghị cần quy định thêm trách nhiệm thực hiện niêm phong máy móc, thiết bị, nhà xưởng đối với các doanh nghiệp vi phạm trong khu của Ban Quản lý KCX-CN và Ban Quản lý Khu công nghệ cao do các Ban này đều thực hiện chức năng quản lý nhà nước tương tự Sở Tài nguyên và Môi trường
	TP Hồ Chí Minh
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định

	Khoản 3
	Chương II dự thảo Nghị định quy định xử phạt các hành vi vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường. Ngoài hình thức xử phạt chính là phạt tiền, với một số hành vi vi phạm, còn bị áp dụng hình thức phạt bổ sung là buộc đình chỉ hoạt động có thời hạn. Đề nghị quy định bổ sung, hướng dẫn thực hiện việc buộc đình chỉ hoạt động đối với nhóm vi phạm liên quan thủ tục hành chính

Lý do: Các trường hợp vi phạm bị buộc tạm đình chỉ được phân thành 02 nhóm sau:

- Nhóm 1: Vi phạm do gây ô nhiễm môi trường: như xả nước thải, khí khí thải, tiếng ồn, độ rung vượt quy chuẩn đến mức độ bị đình chỉ; không có hệ thống xử lý chất thải...

- Nhóm 2: Vi phạm liên quan thủ tục hành chính: không có hồ sơ pháp lý về môi trường (như ĐTM), không có giấy xác nhận hoàn thành công trình bảo vệ môi trường...

Để đảm bảo việc buộc đình chỉ hoạt động, Khoản 3 Điều 66 dự thảo Nghị định quy định trách nhiệm của các cơ quan trong việc tổ chức đình chỉ hoạt động đối với cơ sở vi phạm bằng hình thức niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị của cơ sở vi phạm. Tuy nhiên chỉ quy định thực hiện niêm phong đối với trường hợp vi phạm có liên quan hoạt động sản xuất gây ô nhiễm môi trường (nhóm 1). Chưa quy định thực hiện đối với nhóm hành vỉ liên quan thủ tục hành chính (nhóm 2).
	TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị giữ nguyên vì: dự thảo Nghị định quy định việc niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị đối với hình thức xử phạt buộc đình chỉ hoạt động nói chung nên được áp dụng cho tất cả các nhóm. Đối với nhóm hành vỉ liên quan thủ tục hành chính đã được quy định tại khoản 4 Điều 67 của dự thảo Nghị định.

	Điểm a Khoản 3
	Đề nghị bổ sung vào cuối đoạn thứ 2 của điểm a “và quyết định xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch UBND cấp huyện”.
	Tỉnh Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì: không phù hợp tại điểm này

	Điểm b Khoản 3
	"Chủ trì, phổi hợp với Cơ quan của người đã xử phạt, Công an nhân dân các cấp, ủy ban nhân dân cấp huyện, xã nơi có cả nhân, tổ chức vi phạm và các cơ quan có liên quan tổ chức niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị của cá nhân, tổ chức đó vào ngày bắt đầu áp dụng hình thức tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường hoặc đình chỉ hoạt động được ghi trong quyết định xử phạt đổi với trường họp cá nhân, tổ chức vi phạm thuộc thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường của bộ, cơ quan ngang bộ và cơ quan được các bộ ủy quyền": nên xem xét chỉnh sửa lại do Bộ Tài nguyên và Môi trường chủ trì.
	Tỉnh Nghệ An
	Đề nghị giữ nguyên vì: Dự thảo đã đúng như góp ý của tỉnh Nghệ An (nội dung góp ý của điểm a) 

	Điểm c Khoản 3
	Đề nghị bổ sung vào cuối cuối điểm c khoản 3 “và quyết định xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch UBND cấp huyện”.
	Tỉnh Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì: không phù hợp tại điểm này

	Điểm c Khoản 3
	Dự thảo Nghị định có quy định về việc đình chỉ hoạt động nhưng chưa quy định cụ thể việc đình chỉ đối với loại hình đặc thù, nhất là các loại hình liên quan đến sinh vật sống: các trang trại chăn nuôi, khu nhà ở dân cư và bệnh viện là những đối tượng khi tiến hành đình chỉ hoạt động gặp nhiều vấn đề khó khăn trong việc bố trí con người và vật nuôi tại các cơ sở này. Đồng thời xử lý vấn đề cưỡng chế đối với loại hình này rất là khó thực hiện. Vì vậy, đề nghị nghiên cứu các biện pháp hỗ trợ nhằm đảm bảo việc thực hiện trên thực tế.
	Tỉnh Nghệ An
	Đề nghị giữ nguyên vì: nội dung đưa ra là trường hợp hợp đặc biệt. Dự thảo Nghị định sẽ quy định những trường hợp vi phạm hành chính đặc biệt nghiêm trọng mới áp dụng biện pháp này. 

	Điểm c Khoản 3
	Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định tháo mở niêm phong để cá nhân, tổ chức vận hành thử nghiệm và tiến hành niêm phong lại khi cá nhân, tổ chức chưa khắc phục xong hậu quả vi phạm về bảo vệ môi trường.
	Tỉnh Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì: do kế thừa lại Nghị định 55/2021/NĐ-CP về sửa đổi, bổ sung Nghị định 155/2016/NĐ-CP.

	Điểm c Khoản 3
	Đối với các trường hợp đình chỉ hoạt động các cơ sở sản xuất kinh doanh dịch vụ trong các khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất đề nghị giao cho Ban Quản lý các khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất chủ trì thực hiện trong trường hợp Ban Quản lý các khu công nghiệp, khu kinh tế, khu chế xuất được uỷ quyền thẩm định, phê duyệt, xác nhận thủ tục hành chính về môi trường.
	Tỉnh Thái Bình
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định

	Điểm c Khoản 3
	Tại các điểm a, b và c, khoản 3, Điều 66 của dự thảo Nghị định có quy định trách nhiệm của Sở Tài nguyên và Môi trường, UBND cấp huyện phối hợp cùng các ngành có liên quan để tổ chức niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị của cá nhân, tổ chức vào ngày bắt đầu áp dụng hình thức tước quyền sử dụng Giấy phép môi trường hoặc đình chỉ hoạt động được ghi trong quyết định xử phạt đối với trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm…; tuy nhiên về trình tự, thủ tục thực hiện việc này thì chưa có văn bản nào hướng dẫn cụ thể, do đó kiến nghị cần bổ sung thêm vào dự thảo Nghị định quy định cụ thể về trình tự thủ tục để thực hiện việc tổ chức niêm phong nhà xưởng, máy móc, trang thiết bị của cá nhân, tổ chức vi phạm.
	Tỉnh Long An
	Đề nghị giữ nguyên vì: do kế thừa lại Nghị định 55/2021/NĐ-CP về sửa đổi, bổ sung Nghị định 155/2016/NĐ-CP. 

Việc quy định về niêm phong sẽ gặp khó khăn: Tùy theo loại hình sản xuất, cơ quan chủ trì sẽ quyết định thực hiện niêm phong ở vị trí nào để đúng theo quyết định xử phạt vi phạm hành chính; niêm phong để không ảnh hưởng đến các hoạt động khác của tổ chức, việc khắc phục vi phạm của tổ chức bị xử phạt; việc mở niêm phong để tổ chức khắc phục vi phạm, vận hành thử nghiệm, bảo dưỡng máy móc, trang thiết bị; việc mở niêm phong nên giao cho cơ quan nào hay khi kiểm tra đã xác nhận xong thì đoàn kiểm tra mở ngay, trong trường hợp chưa khắc phục xong thì ai niêm phong lại.

	Điểm c Khoản 3
	Nghị định cần quy định mẫu niêm phong (giấy niêm phong) đối với trường hợp bị đình chỉ hoạt động có thời hạn
	Tỉnh Bình Dương
	

	Điểm c Khoản 3
	Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 có hiệu lực thi hành; Chính phủ đã ban hành Nghị định hướng dẫn thi hành luật và Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường để áp dụng thực hiện. Tại dự thảo Nghị định, các loại mẫu, văn bản để áp dụng trong việc xác lập thủ tục xử lý vi phạm hành chính tiếp theo như: Niêm phong nhà xưởng, đình chỉ hoạt động cơ sở có thời hạn chưa được Chính phủ ban hành cụ thể. Do đó, dự thảo Nghị định cần đưa nội này để áp dụng trong quá trình xử lý vi phạm.
	Tỉnh
Đồng Tháp
	

	Điểm c Khoản 4
	Đề nghị chỉnh sửa đoạn “...quy định tại điểm a khoản 2 Điều 55 của Nghị định này” thành “...quy định tại điểm a khoản 2 Điều 67 của Nghị định này”
	Tỉnh Thái Bình
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định

	
	Đề nghị xem lại vì Điều 55 quy định về “Hành vi cản trở, không phối hợp trong hoạt động quản lý nhà nước, thanh tra, kiểm tra, xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường”
	Tỉnh Bắc Giang
	

	
	Điểm c khoản 4 Điều 66 dự thảo Nghị định có nêu “….cho cơ quan có thẩm quyền quy định tại điểm a khoản 2 Điều 55 của Nghị định này...” nhưng không xác định được cơ quan có thẩm quyền là cơ quan cụ thể nào
	Tỉnh An Giang
	

	
	Đề nghị điều chỉnh “Đối với các trường hợp vi phạm gây ô nhiễm môi trường... theo quy định điểm a khoản 2 Điều 66 của nghị định này...” do sai sót trong quá trình soạn thảo
	TP Hồ Chí Minh
	

	Điểm c Khoản 4
	Đề nghị xem xét lại việc quy định tại phụ lục II của Nghị định có làm phát sinh thêm thủ tục hành chính không, trong khi chưa có quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành trong Luật, Nghị định, Thông tư trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	Tỉnh Bắc Giang
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định (bỏ mẫu 01 và mẫu 02)

	Khoản 4
	Đối với việc xem xét xác nhận việc khắc phục hậu quả vi phạm buộc cải tạo, nâng cấp công trình bảo vệ môi trường đáp ứng yêu cầu kỹ thuật của đối tượng vi phạm, đề nghị cập nhật và bổ sung vào dự thảo Nghị định hướng dẫn thi hành Luật Bảo vệ môi trường như một nội dung thực hiện thủ tục hành chính để cơ quan chuyên môn xem xét, kết quả giải quyết các thủ tục hành chính này thay thế cho việc đã khắc phục xong hậu quả vi phạm về bảo vệ môi trường.
	Tỉnh An Giang
	Đề nghị giữ nguyên vì: đã được quy định tại khoản 4 Điều 67 của Nghị định này.

	Điều 67. Kiểm tra, xác nhận đã khắc phục xong hậu quả vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường
	
	

	
	Quy định về quy trình kiểm tra, xác nhận đã khắc phục xong hậu quả vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Tuy nhiên, trên thực tế, việc thực hiện các quy trình này quá rườm rà. Do đó, đề nghị nghiên cứu quy định lại theo hướng đơn giản hơn, việc kiểm tra việc khắc phục hậu quả vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường không cần phải ra quyết định thanh tra, kiểm tra, không cần ra kết luận kiểm tra, thanh tra; trong trường hợp người ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính là ủy ban nhân dân cấp huyện, cấp tỉnh thì giao trực tiếp cho đơn vị tham mưu về chuyên môn là Phòng tài nguyên và môi trường, Sở Tài nguyên và Môi trường trực tiêp đi kiêm tra, xác nhận và báo cáo xin ý kiến xử lý của người ra quyết định xử phạt
	Tỉnh Ninh Thuận và tỉnh Hà Tĩnh
	Đề nghị giữ nguyên vì: kế thừa Nghị định 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	
	Kiến nghị nhập khoản 1 và khoản 2, Điều 67 của dự thảo Nghị định thành khoản 1, Điều 67 của dự thảo Nghị định để thống nhất giao trách nhiệm cho cơ quan chuyên môn về bảo vệ môi trường các cấp thực hiện kiểm tra, xác nhận; điều chỉnh khoản 3, 4 của dự thảo Nghị định thành khoản 2, 3 của dự thảo Nghị định
	Tỉnh Long An
	

	Điểm a Khoản 1
	Đối với quy định “trước ít nhất 15 ngày làm việc”, Sở Tài nguyên và Môi trường hiểu: Cá nhân, tổ chức vi phạm sẽ được hoạt động trở lại khi cơ quan chức năng kiểm tra, xác nhận đã chấp hành xong quyết định xử phạt, mặc dù chưa hết thời hạn bị đình chỉ. Sở Tài nguyên và Môi trường đề nghị Bộ có ý kiến hướng dẫn để việc áp dụng được thống nhất, đúng quy định pháp luật
	TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị giữ nguyên vì: quy định như Dự thảo Nghị định đã rõ

	Điểm b Khoản 2
	Chỉnh sửa nội dung “Trường hợp cần thiết, Tổng cục Môi trường giao cho Sở Tài nguyên và Môi trường tiến hành kiểm tra việc khắc phục hậu quả vi phạm đối với trường hợp thuộc trách nhiệm kiểm tra của Tổng cục Môi trường” thành như sau: “Trường hợp cần thiết, cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường giao cho địa phương nơi cơ sở vi phạm về môi trường tiến hành kiểm tra việc khắc phục hậu quả”.
	Tỉnh Cao Bằng
	Đề nghị giữ nguyên vì: trách nhiệm kiểm tra thuộc các cơ quan quy định tại điểm a khoản này. Tổng cục Môi trường là cơ quan nhà nước ở Trung ương nên trong trường hợp cần thiết mới giao cho địa phương (Còn lại trách nhiệm thuộc địa phương nên việc quyết định là do địa phương thực hiện). 

	Điểm c Khoản 2
	Đề nghị xem xét chỉnh sửa lại đoạn “...quy định tại các điểm a, b và c khoản 3 Điều 54 Nghị định này” thành “...quy định tại các điểm a, b và c khoản 3 Điều 66 Nghị định này”
	Tỉnh Thái Bình
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định


Đề nghị xem lại điểm c khoản 2 Điều 67 “Trường hợp cá nhân, tổ chức đã khắc phục xong hậu quả vi phạm về bảo vệ môi trường, trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày kết thúc kiểm tra việc khắc phục vi phạm (trừ trường 

	hợp phải trưng cầu kết quả giám định, đo đạc và phân tích mẫu môi trường), Cơ quan có thẩm quyền quy định tại điểm a khoản này ban hành kết luận kiểm tra, thanh tra việc đã khắc phục xong hậu quả vi phạm về bảo vệ môi trường, đồng thời thông báo cho cơ quan có trách nhiệm quy định tại các điểm a, b và c khoản 3 Điều 54 Nghị định này tháo mở niêm phong (nếu có) để cá nhân, tổ chức hoạt động trở lại” trong khi Điều 54. Vi phạm quy định về chi trả dịch vụ hệ sinh thái tự nhiên
	Tỉnh Bắc Giang
	
	

	Điểm d Khoản 2
	Điểm d khoản 1 Điều 67 quy định “d) Trường hợp cá nhân, tổ chức chưa khắc phục xong hậu quả vi phạm về bảo vệ môi trường thì tiếp tục thực hiện việc khắc phục nhưng không quá thời hạn ghi trong quyết định xử phạt; trường hợp không đủ thời gian để khắc phục thì đề nghị Cơ quan có thẩm quyền xem xét, gia hạn để khắc phục nhưng không quá 24 tháng; trường hợp cố tình không thực hiện việc khắc phục vi phạm thì sẽ bị cưỡng chế thi hành theo quy định của pháp luật.”

Đề nghị xem xét thời gian gia hạn khắc phục hậu quả vi phạm về bảo vệ môi trường “không quá 24 tháng” là quá dài, đề nghị rút ngắn thời gian này xuống còn 12 tháng để tăng cường công tác quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường; Bổ sung thêm quy định về “Trường hợp đặc biệt thì được xem xét, gia hạn để khắc phục nhưng không quá 24 tháng ”.
	Tỉnh Nam Định
	Đề nghị giữ nguyên vì: khoản này được kế thừa từ Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung Nghị định số 155/2016/NĐ-CP.

	Điều 68. Quy định về biên bản, thẩm quyền lập biên bản và quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường
	
	

	Khoản 2
	Dự thảo còn thiếu nhiều chức danh có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, được sửa đổi bổ sung năm 2020 như: các lực lượng thuộc Bộ đội biên phòng, cảnh sát biển, Hải quan, cảng vụ hàng hải, thanh tra chuyên ngành thuộc Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn.... do đó đề nghị rà soát, bổ sung.
	Tỉnh Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì: các chức danh này đã được quy định ở điểm a khoản 2

	Điểm b Khoản 2
	Bổ sung thêm: "Công chức, viên chức đang thi hành nhiệm vụ bảo vệ môi trường thuộc Ban Quản lý Khu công nghệ cao (hoặc tương tự) vào người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường. Thực tế thành phố Đà Nẵng đã sát nhập Ban Quản lý các KCN và Chế xuất Đà Nẵng vào Ban Quản lý KCN cao thành Ban Quản lý Khu công nghệ cao và các Khu công nghiệp Đà Nẵng.
	TP Đà Nẵng
	Đã tiếp thu và bổ sung trong dự thảo Nghị định

	Điểm b Khoản 2
	Đề nghị bổ sung thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường của Ban Quản lý Khu công nghệ cao. Lý do: Ban Quản lý Khu công nghệ cao đang thực hiện chức năng quản lý nhà nước về bảo vệ môi trường tương tự Sở Tài nguyên và Môi trường, úy ban nhân dân quận/huyện và Ban Quản lý các KCX-CN
	TP Hồ Chí Minh
	Đã tiếp thu và bổ sung trong dự thảo Nghị định

	Điểm b Khoản 2
	Cần nêu rõ và cụ thể đối với Điểm b Khoản 2 Điều 68 của Nghị định dự thảo vì có nhiều người hiểu khác nhau
	Tỉnh Khánh Hòa
	Đề nghị giữ nguyên vì: quy định tại Nghị định số 107/2020/NĐ-CP vẫn có Chi cục trực thuộc Sở. Các cơ quan có thẩm quyền xử phạt theo Nghị định này sẽ được thay đổi tên trong trường hợp có quyết định chính thức.

	
	Hiện nay theo Nghị định số 107/2020/NĐ-CP ngày 14/9/2020 của Chính phủ một số tỉnh, thành phố thuộc trung ương không còn Chi cục Bảo vệ môi trường thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường mà chuyển thành phòng quản lý môi trường hoặc phòng môi trường... do đó chỉnh sửa lại cho phù hợp; bổ sung công chức là chuyên viên của Thanh tra Sở (người chưa được bổ nhiệm thanh tra viên sẽ không có thẩm quyền xử phạt); chuyên viên của phòng biển/ Chi cục Biển đối với các tỉnh, thành phố có biển khi kiểm tra quản lý, sử dụng tài nguyên và môi trường biển theo quy định của Luật Tài nguyên, môi trường biển và hải đảo...
	Tỉnh Thái Bình
	

	Điểm đ Khoản 2
	Cần thêm thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính của lực lượng công an nhân dân đang thi hành nhiệm vụ liên quan đến bảo vệ môi trường tại các cơ sở sản xuất, khu công nghiệp, cụm công nghiệp, khu sản xuất tập trung để đảm bảo công tác kiểm tra thường xuyên, đột xuất có hiệu quả.
	Thành phố Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên vì: đã được quy định ở điểm a khoản 2

	Khoản 3
	Đề nghị bỏ đoạn “Ban hành kèm theo Nghị định này Phụ lục II gồm 03 mẫu văn bản, báo cáo khắc phục hậu quả vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường” vì không liên quan đến nội dung điều chỉnh của Điều 68.
	Tỉnh Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên vì: 

- Khoản này quy định về các mẫu thực hiện trong Nghị định và bỏ từ Phụ lục II do chỉ còn 01 mẫu

- Kế thừa quy định của Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	Khoản 3
	Đề nghị sửa đổi cụm từ “Mâu biên bản và mâu quyết định sử dụng trong xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường thực hiện theo quy định của Nghị định quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính ” thành “Mẫu biên bản và mẫu quyết định sử dụng trong xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường thực hiện theo quy định tại Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật xử lý vi phạm hành chính (đã được sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ)”.

Vì theo quy định tại Khoản 1, Điều 75, Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì “Khi viện dân văn bản có liên quan, phải ghi đầy đủ tên loại văn bản, số, kỷ hiệu văn bản; ngày, tháng, năm thông qua hoặc kỷ ban hành văn bản; tên cơ quan, người có thẩm quyền ban hành văn bản và tên gọi văn bản ”.
	Tỉnh Lai Châu
	Đề nghị giữ nguyên vì: Chỉ nên dẫn chiếu về quy định đó và không nêu số ký hiệu ngày tháng năm của văn bản dẫn chiếu.

	Điều 69. Công bố công khai thông tin; thẩm quyền, thủ tục áp dụng biện pháp công khai thông tin về tình hình ô nhiễm và vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường
	
	

	Khoản 1
	Đề nghị quy định cụ thể trường hợp như thế nào xác định là “gây hậu quả lớn”,“gây ảnh hưởng xấu về dư luận xã hội”  để thống nhất trong việc áp dụng.
	Tỉnh Hà Nam
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định



	Điểm d Khoản 3
	Đối với thủ tục áp dụng biện pháp công khai thông tin về tình hình ô nhiễm và vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường (quy định tại điểm d khoản 3 Điều 69 NĐ dự thảo) trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính phải ghi rõ lý do áp dụng biện pháp công bố công khai thông tin trên các phương tiện thông tin đại chúng đối với cá nhân, tổ chức vi phạm, nội dung thông tin, tên báo, trang tin điện tử đăng công khai thông tin. Nội dung này là không phù hợp theo Điều 68 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Do đó, đề nghị sửa lại nội dung này.
	Tỉnh Đồng Tháp
	Đề nghị giữ nguyên vì: 

- Khoản 6 Điều 6 Nghị định 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 quy định: “6. Đối với hành vi vi phạm thuộc trường hợp công bố công khai theo quy định tại Khoản 1 Điều 72 Luật xử lý vi phạm hành chính, thì trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính phải ghi rõ căn cứ thực hiện; nội dung công bố công khai; tên báo, trang thông tin điện tử của cơ quan quản lý cấp bộ, cấp sở hoặc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh nơi xảy ra vi phạm hành chính để đăng công khai thông tin”.

- Kế thừa  quy định của Nghị định số 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP

	Điểm e Khoản 3
	Đề nghị quy định cụ thể trường hợp như thế nào xác định là “những lý do bất khả kháng” để thống nhất trong việc áp dụng.
	Tỉnh Hà Nam
	Đề nghị giữ nguyên vì: định nghĩa “sự kiện bất khả kháng” được quy định tại khoản 14 Điều 2 Luật xử lý VPHC

	Điều 70. Cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt; trách nhiệm tổ chức thi hành quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng
	
	

	
	Đề nghị cần quy định cụ thể hơn và có hướng dẫn kỹ hơn
	Tỉnh Khánh Hòa và Quảng Nam
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định

	Khoản 1
	Đề nghị bổ sung hình thức ngắt điện, ngắt nước phục vụ sản xuất trong biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt để đảm bảo tính khả thi
	TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị giữ nguyên vì: Luật Xử lý VPHC không quy định biện pháp này.

	Khoản 2
	Về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt; trách nhiệm tổ chức thi hành quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng (Điều 70): Đề nghị giao trách nhiệm cho UBND cấp huyện chủ trì, phối hợp với Sở TN&MT, Công an cấp tỉnh và các cơ quan có liên quan tổ chức thực hiện quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng.

Lý do: vì UBND cấp huyện là chính quyền cơ sở, quản lý về mặt hành chính các đơn vị, doanh nghiệp đóng trên địa bàn, có đủ lực lượng con người, trang thiết bị. Do vậy, khi được giao thực hiện các nhiệm vụ này sẽ rất hiệu quả. Thực tế cho thấy, Sở Tài nguyên và Môi trường tuy đã được kiện toàn nhưng số lượng biên chế hành chính ngày càng tinh giản, trong khi khối lượng công việc lớn, nhiều công việc phức tạp liên quan tới nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội như đất đai, môi trường, khoáng sản, nước, giải quyết đơn thư… nên nếu giao Sở Tài nguyên và Môi trường chủ trì thực hiện các nhiệm vụ sẽ có rất nhiều những hạn chế và khó khăn trong việc thực hiện. Ngoài ra, Sở Tài nguyên và Môi trường chỉ là cơ quan chuyên môn, không có đủ lực lượng và phương tiện để thực hiện các biện pháp cưỡng chế.

- Đối với trường hợp thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép hoặc thời hạn đình chỉ hoạt động nhiều hơn thời hạn còn lại của giấy phép: Đề nghị quy định thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép hoặc thời hạn đình chỉ hoạt động theo thời hạn còn lại của giấy phép.
	Tỉnh Hà Nam
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định.

	Điểm a Khoản 2
	Đề nghị bỏ cụm từ “công an cấp tỉnh” trong lực lượng thực hiện cưỡng chế vì lực lượng Cảnh sát nhân dân có trách nhiệm bảo đảm trật tự, an toàn trong quá trình thi hành cưỡng chế theo quy định tại Điều 7 Nghị định số 166/2013/NĐ-CP
	Tỉnh Thái Bình
	Đã tiếp thu và sửa trong dự thảo Nghị định theo hướng việc cưỡng chế giao cho 03 cơ quan: Ban Quản lý các khu kinh tế, khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao; Sở Tài nguyên và Môi trường và UBND cấp huyện do các cơ quan này đã thực hiện niêm phong.

	
	Trách nhiệm tổ chức thực hiện quyết định cưỡng chế nên xem xét chỉnh sửa lại thành UBND huyện, thành phố, thị xã nơi có dự án vi phạm chủ trì thực hiện vì Sở Tài nguyên và Môi trường là cơ quan chuyên môn về môi trường không đủ các lực lượng và thiết bị để thực hiện
	Tỉnh Nghệ An
	

	
	Đề nghị sửa đổi, bổ sung việc “tổ chức thi hành quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng” do UBND cấp huyện hoặc Công an tỉnh chủ trì thực hiện để đảm bảo tính hiệu lực, hiệu quả.
	Tỉnh Quảng Nam
	

	
	Đề nghị thêm thẩm quyền và trách nhiệm của UBND cấp huyện trong việc thực hiện quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng, cụ thể điều chỉnh như sau: 

“a) Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chỉ đạo thực hiện quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng.

Sở Tài nguyên và Môi trường chủ trì đối với trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm thuộc thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh phối hợp với Công an cấp tỉnh, Ủy ban nhân dân cấp huyện nơi có cơ sở và các cơ quan có liên quan tổ chức thực hiện quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng.

UBND cấp huyện chủ trì đối với trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm thuộc thẩm quyền cấp Giấy phép môi trường của Ủy ban nhân dân cấp huyện phối hợp với Công an cấp huyện và các cơ quan có liên quan tổ chức thực hiện quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng.”
	Tỉnh Long An
	

	
	Dự thảo quy định Chủ tịch ủy ban nhân dân tỉnh chỉ đạo thực hiện, Sở Tài nguyên và Môi trường chủ trì thực hiện, Chủ tịch ủy ban nhân dân huyện phối hợp thực hiện. Đề nghị xem xét quy định này để phù hợp Luật Xử lý vi phạm hành chính. Lý do: Buộc đình chỉ hoạt động là một trong các hình thức xử phạt (hình thức phạt bổ sung) được thể hiện trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, không chấp hành hình thức phạt bổ sung đồng nghĩa không chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Pháp luật xử lý vi phạm hành chính hiện nay chỉ có quy định cưỡng chế quyết định xử phạt vi phạm hành chính, không có quy định cưỡng chế hình thức phạt bổ sung

Chủ tịch ủy ban nhân dân huyện có thẩm quyền xử phạt đối với một số hành vi có hình thức phạt bổ sung là buộc đình chỉ hoạt động. Do đó, Chủ tịch ủy ban nhân dân huyện có trách nhiệm tổ chức cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính của mình
	TP Hồ Chí Minh
	Đề nghị giữ nguyên vì: Nghị định số 166/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên Nghị định chưa quy định về việc cưỡng chế đối với việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng. Do đó Dự thảo Nghị định quy định cưỡng chế đối với việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng 

	Điều 71. Trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân có liên quan trong việc thực hiện quyết định cưỡng chế áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động hoặc cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng
	
	

	Khoản 1
	Đề nghị bổ sung biện pháp ký quỹ nhằm đảm bảo thực hiện việc thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với hình thức xử phạt bằng tiền trong trường hợp doanh nghiệp bị xử phạt không chấp hành nộp phạt theo quy định (sẽ trừ từ tiền kỹ quỹ). Quy định này sẽ góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực trong việc xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.
	Tỉnh Hà Nam
	Đề nghị giữ nguyên vì: Luật Xử lý VPHC sửa đổi năm 2020 không quy định biện pháp này

	Khoản 2
	Quy định tại khoản này không có tính khả thi, thực tế chưa có trường hợp nào thực hiện được. Biện pháp xử phạt bổ sung: Hiện nay, hình thức buộc di dời chỉ áp dụng đối với cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng; chưa có hình thức buộc di dời đối với cơ sở có hành vi xả nước thải, khí thải có thông số ô nhiễm vượt quy chuẩn ra môi trường mà tái phạm nhiều lần.
	Tỉnh Quảng Nam
	Đề nghị giữ nguyên vì: Luật Xử lý VPHC sửa đổi năm 2020 đã quy định biện pháp này

	Điều 72. Trách nhiệm của các bộ, ngành liên quan trong việc áp dụng hình thức xử phạt bổ sung đình chỉ hoạt động, cưỡng chế áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc di dời cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng
	
	

	
	Đề nghị bổ sung cụm từ: “Chương IV. Điều khoản thi hành” vào trước Điều 73 của Dự thảo Nghị định. Vì tại mục d phần IV của Dự thảo Tờ trình Chính phủ có trình bày “Dự kiến dự thảo Nghị định gồm 4 chương”, trong đó Chương IV quy định về Điều khoản thi hành 
	Tỉnh Ninh Thuận, Bắc Giang và Ninh Bình
	Đã tiếp thu và bổ sung trong dự thảo Nghị định

	Điều 74. Hiệu lực thi hành
	
	

	
	Xem xét bổ sung hiệu lực thi hành được quy định tại Điều 74 Nghị định (dự thảo) nội dung như sau:  “đối với các điểm: b, c, d, đ, e, g khoản 2 và các điểm c, d, đ, e, g khoản 3 Điều 15 có hiệu lực từ ngày 31/12/2023” để đảm bảo thống nhất với dự thảo nghị định hướng dẫn thi hành luật Luật Bảo vệ môi trường năm 2020.
	Tỉnh Hậu Giang
	Tiếp thu

	Khoản 1
	Sửa thành “Nghị định này có hiệu lực thi hành từ ngày tháng năm 2022, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này”.
	Thành phố Hà Nội
	Tiếp thu

	Khoản 2
	Đề nghị xem xét lại hiệu lực thi hành vì theo quy định tại Điều 91 và Điều 92 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 quy định về giảm nhẹ khí nhà kính và bảo vệ tầng ô-dôn có hiệu từ ngày 01/01/2022. 
	Tỉnh Thái Bình
	Đề nghị giữ nguyên, thời hiệu lực thi hành của 02 Điều này được quy định trong dự thảo Nghị định giảm nhẹ phát thải khí nhà kính.

	Khoản 4
	Đề nghị xem xét lại đối với Điều 20, 21 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP chỉ bãi bỏ những điểm khoản đã được quy định trong dự thảo Nghị định này còn Điều 20 là quy định về xả thải không có giấy phép; khoản 1, 2, điểm d khoản 3, khoản 4, khoản 6 Điều 21 Nghị định số 36/2020/NĐ-CP không được điều chỉnh trong dự thảo Nghị định này
	
	Đề nghị giữ nguyên vì việc cấp phép xã thải đã được tích hợp vào Giấy phép môi trường hoặc được xem là Giấy phép môi trường thành phần.

	Điều 75. Trách nhiệm hướng dẫn và thi hành
	
	

	Khoản 2
	Bổ sung thêm các bộ: “Quốc phòng, Tài chính, Nông nghiệp và PTNT, Công thương, Giao thông vận tải”.


	Thành phố Hà Nội
	Đề nghị giữ nguyên vì: 

- 02 Bộ phối hợp với nhau để quy định và sẽ lấy ý kiến các bộ khác nếu có nội dung liên quan

- Kế thừa Nghị định 155/2016/NĐ-CP và Nghị định số 55/2021/NĐ-CP
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